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Abstract 
The purpose of this project is to examine to which extent there is scientific arguments for the social 
phenomenon organic production, and what importance this has for the phenomenon. This is 
examined through a literature study of the history of organic production, an analysis of the law of 
organic production with focus on the subjects; animal welfare and the prohibition on GMO, and 
finally a study on the consumers’ understanding of the phenomenon. The results from the literature 
study will lastly be discussed based on theories of Anthony Giddens, Peter Berger, and Thomas 
Luckmann regarding how the relationship between society and the individual mutually influence 
each other and thereby create social spaces in which phenomena have a meaning. It was determined 
that there are significant scientific arguments for the phenomenon of ecology. These arguments 
have given the phenomenon a legitimacy, which it would otherwise have missed, but without the 
moral ideals behind the phenomenon organic production would not have achieved the same 
success. Science and ideology must be seen as two inseparable and both important aspects of the 
phenomenon. 
Abstrakt 
Projektets formål er at undersøge i hvor stort omfang, der er naturvidenskabelige argumenter for 
det samfundsmæssige fænomen økologi, samt hvilken betydning dette har for fænomenet. Dette 
bliver undersøgt gennem et litteraturstudie af historien bag økologi, en analyse af økologiloven med 
særlig fokus på områderne dyrevelfærd og forbuddet mod GMO og til sidst en undersøgelse af 
forbrugerens forståelse af fænomenet. Resultaterne fra litteraturstudiet vil til sidst blive diskuteret 
ud fra teorier af Anthony Giddens, Peter Berger og Thomas Luckmann, om hvordan forholdet 
mellem samfundet og individet gensidigt påvirker hinanden og skaber sociale rum hvori fænomener 
får en betydning. Det blev i projektet fundet, at der er betydelige naturvidenskabelige argumenter 
for fænomenet økologi. Disse argumenter har givet fænomenet en legitimitet, som det ellers ville 
have været foruden, men uden de moralske idealer bag fænomenet ville økologien ikke have opnået 
den samme succes. Naturvidenskaben og ideologien må derfor ses som to uadskillelige, og begge 
betydningsfulde, aspekter af fænomenet. 
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1.0 Indledning 
Det økologiske produkt, der sælges i Danmark, har status af at være mere miljørigtigt, sundere og 
mere bæredygtigt end produkter fra det konventionelle landbrug. Nogle mener det er etisk mere 
forsvarligt, nogle mener de kan smage forskel på kvaliteten af produkterne og nogle mener 
økologisk produktion er mere i ”harmoni” med naturen [Den Store Danske, 2011a].  
Alt andet lige indeholder fænomenet økologi i dag flere betydninger. Den betydning der bruges i 
daglig tale, omhandler oftest den økologiske jordbrugsproduktion, produkterne, reglerne og 
principperne for denne. Når man taler om fænomenet i dag, ligger det således langt fra den 
naturvidenskabelige disciplin: Læren om naturens husholdning. Det interessante ved dette er, at 
den dobbelte betydning af økologi ikke blot skyldes, at økologisk jordbrug har adopteret ordet 
økologi uden dets oprindelige betydning og omfang. Den dobbelte brug vidner i stedet netop om, 
at fænomenet økologi har udviklet sig til at have flere betydninger og omfang. Det nye indhold 
forholder sig derfor endnu til den oprindelige naturvidenskabelige definition. Dette betyder dog 
ikke at fænomenet i sine nutidige definitioner udelukkende er naturvidenskabelig. Vi har en intuitiv 
formodning om, at økologi er blevet et fænomen, der, foruden at være baseret på naturvidenskab, 
også har en ideologisk baggrund. Vi forventer, at fænomenet økologi i dag inkluderer etiske og 
samfundsmæssige problematikker, at det dermed er et fænomen, der ikke kun kan begrundes i 
naturvidenskaben. I dette projekt vil vi søge at beskrive den udvikling fænomenet økologi har været 
igennem, med henblik på at undersøge i hvilket omfang der stadig ligger naturvidenskabelige 
argumenter til grund for det økologiske jordbrugs metoder og praksis.  Dermed vil vi søge at 
besvare hvordan fænomenet kan forstås i dag og i hvor høj grad der ligger naturvidenskab til grund 
for fænomenet.  
Vores hensigt med dette projekt er derfor primært at undersøge, hvorvidt der i dag er 
naturvidenskabelig baggrund for fænomenet økologi i forståelsen økologisk jordbrugsproduktion. 
For at opnå en forståelse for den nutidige definition af fænomenet økologi; økologisk jordbrug, vil 
vi derfor indledende udføre en historisk analyse. Med henblik på at definere økologisk jordbrug vil 
vi efterfølgende redegøre for og analysere lovgivningen for økologisk jordbrug. Med udgangspunkt 
i to eksempler fra lovgivningen, dyrevelfærd og GMO, vil vi diskutere i hvor høj grad lovgivningen 
baseres på naturvidenskab. Sluttelig vil vi analysere den økologiske forbrugers holdninger og 
Naturvidenskabeligt basisstudium   Hus 13.2 
Efteråret 2011  Gruppe 7 
  Side 5 af 89 
begrundelser for at købe økologiske produkter, for at belyse hvordan det økologiske produkt 
opfattes af den enkelte og dermed undersøge naturvidenskabens rolle i valget af det økologiske 
produkt.  
 
1.1 Problemformulering 
I hvor stort omfang er der naturvidenskabelige argumenter for det samfundsmæssige fænomen; 
økologi? Og hvilken betydning har det for fænomenet? 
For at besvare dette specificerer økologi til kun at omfatte økologisk jordbrug. 
Dette vil vi besvare ved at:  
 Undersøge baggrunden for økologiens opståen; hvilke hændelser og strømninger har haft 
indvirkning på fænomenet og har disse været naturvidenskabeligt såvel som socialt 
funderet? 
 Undersøge udviklingen af reglerne omkring økologi med henblik på den 
naturvidenskabelige fundering. Dette vil vi gøre ved at analysere to emner af lovgivningen. 
 Undersøge om forbrugernes forståelse af fænomenet bunder i et naturvidenskabeligt 
kendskab. 
 
1.2 Semesterbinding 
”Formålet med projektet i tredje semester er, at de studerende gennem arbejde med et repræsentativt eksempel får 
erfaring med naturvidenskab som et kulturelt og samfundsmæssigt fænomen.” 
 Det Naturvidenskabelige Basisstudium: Studievejledningen 2010-2011 
Vores projekt beskriver det samfundsmæssige fænomen økologi i et udviklingsperspektiv med fokus 
på naturvidenskabens indflydelse. Projektet er således en refleksion over naturvidenskabens rolle og 
betydning for succesen af en social bevægelse i samspil med stærke ideologiske påvirkninger. 
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1.3 Målgruppe 
Dette projekts målgruppe er primært naturvidenskabeligt studerende på tilsvarende 
uddannelsesniveau som os selv (2. års studerende). Yderligere kan folk med en interesse i 
økologibevægelsen finde interesse i rapporten, såfremt disse også har en hvis baggrundsviden 
omkring biologi. 
 
1.4 Afgrænsning 
Når vi i dette projekt benytter ordet økologi, vil for det meste af rapportens vedkommende være 
specificeret til at omfatte økologisk jordbrug. 
Vi vil ikke undersøge omfanget af naturvidenskab bag økologi i andre lande end Danmark. Dette er 
dog ikke ensbetydende med, at vi ikke vil anvende materiale fra udlandet eller give eksempler på 
begivenheder, der har fundet sted udenlands. For at kunne belyse alle aspekter af den 
naturvidenskabelige og ideologisk baggrund, må vi forholde os til enkelte udenlandske 
påvirkninger, blandt andet IFOAM (International Federation of Organic Argriculture Movements) 
og lignende internationale organisationers indflydelse. 
I vores analyse af økologibevægelsens ideologiske grundlag inkluderer vi ikke samtlige ideologier og 
etiske principper, men gør brug af IFOAMs fire etiske principper fra 2005. Det er ikke relevant for 
vores besvarelse af problemformuleringen at belyse indholdet og betydningen af alle økologisk 
jordbrugs etiske principper. For at besvare problemformuleringen fyldestgørende, er det blot 
nødvendigt med et overordnet indblik i principperne. IFOAMs fire etiske principper er centrale for 
økologisk jordbrug og er netop ment som værende repræsentative for økologibevægelsens 
ideologiske værdier. Vi har derfor valgt ikke at gøre brug af andre etiske principper i vores analyse. 
Vi har valgt ikke at analysere alle paragrafferne i økologilovgivningen, fordi det ligger ud over 
omfanget af dette projekt. Derfor begrænser vi os til at analysere to udvalgte eksempler; 
dyrevelfærd og forbuddet mod GMO. Disse to eksempler er ikke udvalgt med henblik på at være 
repræsentative for lovgivningen, men fordi vi inden projektets start havde en formodning om at vi 
her kunne finde argumenter, der ikke har en naturvidenskabelig baggrund, hvilket ville give den 
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mest interessante diskussion. Vi søger alligevel at diskutere hvorvidt hele lovgivningen er baseret på 
naturvidenskab, og i denne diskussion er vi opmærksomme på de begrænsninger, der ligger i at 
vælge to emner ud, og gå i dybden med dem. Lovgivning for dyrevelfærd i økologisk jordbrug kan i 
sin helhed findes hos Rådet for den Europæiske Union, 2007. 
Vi vil hverken undersøge hvorvidt økologisk landbrug er profitabelt eller bæredygtigt.  
Vi vil ikke selv foretage forbrugerundersøgelser, da vi ikke har det fornødne kendskab til at 
opbygge et fyldestgørende spørgeskema. Derudover foreligger der adskillige undersøgelser 
foretaget af professionelle institutioner. 
 
1.5 Metode 
Dette projekt er primært et litteraturstudie.  
Vi bruger meget forskelligartet litteratur; teoribøger, forskningsartikler, hjemmesider med flere. 
Derfor har vi gennem arbejdet forsøgt at forholde os kritiske til den litteratur vi har brugt, og 
hvordan vi bruger den.  
De to første afsnit i rapporten, den historiske udvikling og analyse af lovsættet, baserer sig meget på 
bogen ”Gulerodshippier og Gummistøvlesocialister – Historien om den økologiske bevægelse i Danmark 1970 
til 2001”, af Nina Kristine Brandt, 2008. Bogen er baseret på en Ph.d. afhandling med samme emne 
fra Københavns universitet, og beskrives i anmeldelser, som det første forsøg på at skrive en samlet 
historie om økologiens udvikling. Fra anmeldelserne kan vi læse, at den bliver opfattet som grundig 
og dybdegående, med få mangler. De mangler, der er, handler primært om, at der ikke er skrevet 
om nogle af de initiativer, såsom afsætningsaftaler, der har haft indflydelse på, at økologien står så 
stærkt som den gør i dag. Bogen bruges endvidere som undervisningsmateriale på både Københavns 
og Århus universitet [Borgen, 2008; Grubb, 2009; Brandt, 2004; Henriksen, 2011].  
Dette mener vi, at vi har forholdt os til, og vi tager forbehold for det i læsningen og brugen af 
bogen. Vi har i mange tilfælde søgt at bruge de kilder Brandt selv henviser til i teksten, men flere af 
de brugte kilder er enten fra privatarkiver, interviews eller fra tidsskrifter, der har været svært 
tilgængelige. Man kan sige, at det er et problem for videnskabeligheden af Brandts arbejde, at det 
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er svært at undersøge hvordan hun har draget de konklusioner hun har, men dette kan også skyldes, 
at vi hverken har haft tid eller mulighed for at gennemgå hendes kilder i dybden.  
Vi mener derfor, på baggrund af Brandts store kildemateriale, de anmeldelser vi har læst, vores 
egen kritiske sans og at Ph.d. afhandlingen har været igennem peer review, at vi kan bruge bogen 
som vi har gjort. 
Vi har i vores analyse desuden gjort brug af analyseværktøjer. Således har vi i vores analyse af 
dyrevelfærd gjort brug af professor David Frasers definition af indgangsvinkler til dyrevelfærd, samt 
i vores analyse af den økologiske forbruger gjort brug af Professor Torben Hansen og Lektor Heidi 
Bøjes samling af forbrugeradfærdsundersøgelser fortaget i adskillige lande over en længere år-
række.   
Valget af disse analyseværktøjer er der argumenteret for i teksten.  
Til slut bruger vi teoretikerne Anthony Giddens og Berger og Luckmann i diskussionen. Dette er 
der ligeledes gjort overvejelser over i starten af diskussionen. 
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2.0 Den historiske udvikling af økologi 
Dette afsnit har til formål at undersøge den naturvidenskabelige baggrund for økologi gennem en 
historisk analyse. Dette er en af brikkerne til at svare på spørgsmålet; hvad økologi er i dag, og om 
hvorvidt der er naturvidenskabelig baggrund for det. 
Afsnittet fokuserer på hvilke historiske begivenheder, såsom politiske orienteringer og bevægelser, 
der har haft indflydelse på udviklingen af økologi, for derigennem at undersøge, om udviklingen 
skyldes en naturvidenskabelig påvirkning. 
Vi vil kort gennemgå hovedtrækkene i udviklingen af det naturvidenskabelige økologibegreb fra 
1866 og indtil i dag, for at give en forståelse af hvad den naturvidenskabelige disciplin indebærer, 
og hvordan videnskaben arbejder. Dette vil vi gøre i forbindelse med, at vi også søger at definere 
hvad økologi betyder i dag, og hvordan det har nået denne betydning. 
2.1 Økologien opstår som naturvidenskabelig disciplin 
Undersøgelserne af naturen inden 1866 har været vigtige for økologiens udvikling, men vi vil dog 
afgrænse os til kun at kigge på udviklingen omkring 1866 og herefter, da det er her økologi 
optræder som begreb første gang. 
Ordet økologi blev brugt første gang i 1866 af den tyske biolog Ernst Haeckel. Ordet stammer fra 
de græske ord oikos og logos, som betyder husholdning og læren om [Fog, 1997]. Selvom ordet er 
forholdsvis ungt, er økologiens genstandsfelt; naturen, samspillet mellem arter af planter og dyr, 
miljø, individer, blevet udforsket længe inden. Klassificering af dyr og planter i forskellige grupper 
og undersøgelser af planters afhængighed af deres nære miljø har været foretaget helt tilbage til 300 
f.Kr. af de grækere vi i dag kalder naturfilosoffer [McIntosh, 1985]. Det betyder, at økologi som 
naturvidenskabelig disciplin har rødder i en tradition, der rækker helt tilbage til det antikke 
Grækenland, hvor Aristoteles og hans elev Theophrastus foretog observationer af forholdet mellem 
planter, dyr og deres miljø.  
Siden økologiens selvstændiggørelse fra biologien, har naturvidenskabsfolk haft svært ved at 
definere økologiens berettigelse som selvstændig videnskab, fordi genstandsfeltet for økologi, er så 
svært at identificere. Der er måske netop derfor blevet udviklet grene inden for økologien, som er 
så tilpas specifikke, at man har kunnet definere et helt afgrænset genstandsfelt, for eksempel 
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humanøkologi og populationsbiologi. Selv efter 150 år er der ikke en entydig definition af den 
økologiske disciplin. Det, definitionerne har til fælles, er, at de udtaler sig om forholdet mellem 
natur, dyr og mennesker.  
Den naturvidenskabelige udvikling af økologi, handler i høj grad om, hvordan man har forstået 
naturen, samspillet mellem arter, samspillet mellem dyr og planter og alle naturens komponenters 
afhængighed af hinanden. Dette fordrer overvejelser om hvordan verden hænger sammen og 
hvilken rolle mennesket har i den, hvilket betyder, at man næsten ikke kan tale om udviklingen af 
naturvidenskabelig økologi, uden også at tale om udviklingen af menneske og natursyn.  
Økologien var i sin spæde naturvidenskabelige begyndelse en deskriptiv videnskab, hvor det 
videnskabelige har bestået i at klassificere dyr og planter i slægter, arter, familier, klasser og 
rækker. Taksonomi har på denne måde været en vigtig del af en økologisk videnskabsmands virke. 
Det betyder også, at det, der har kategoriseret økologiens udvikling i starten, i høj grad har været 
indførelsen af nye ord og begreber som for eksempel biocønoser og økosystemer. Disse begrebers 
indførelse er et tegn på en dybere forståelse af den natur økologien har haft som genstand og har 
medført en ændring i tankegang omkring naturen og mennesket [McIntosh, 1985]. 
En af forudsætningen for, at økologien kunne opstå som selvstændig naturvidenskabelig disciplin, 
har været Charles Darwin og hans udgivelse ”On the origin of species by Means of Natural Selection, or 
the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life” der blev offentliggjort 24 november 1859. 
Forud for, og samtidigt med Darwin, var der et reduktionistisk verdensbillede, hvor det 
dominerende grundsyn var, at alt kan reduceres eller føres tilbage til bevægelsesprocesser i 
materielt stof [Knudsen, 2008]. Nogle videnskabsfolk mente, at alt kan reduceres til matematik og 
fysik, som blev forbilledet for videnskab og den videnskabelige metode. Denne videnskabelige 
metode dikterer, at en god videnskabelig teori defineres af, hvor gode dens forudsigelser er 
[Popper, 1996]. Endvidere krævedes der, at for at fremstille gode forudsigelser, skal der være en 
stærk matematisk teoretisk baggrund for en videnskab. Økologibegrebet fødtes midt i dette, og 
blev i mange år ikke anset som en reel og autonom videnskab. Mange mente, at økologi, ligesom 
biologi, burde kunne reduceres til fysik eller matematik, og netop problemerne med at definere et 
afgrænset genstandsfelt har haft indflydelse på, at økologien har haft svært ved at manifestere sig 
som selvstændig videnskab [Knudsen, 2008; McIntosh 1985]. Derfor var Darwins udviklingslære så 
vigtig for økologien, der med denne udgivelse havde mulighed for at forklare fænomener i naturen, 
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og ikke kun beskrive dem. Især i sammenhæng med Gregor Mendels arvelighedslære har de to 
teorier efter 1930’erne været den dominerende forklaringsramme inden for alle biologiske 
discipliner[Knudsen, 2008]. 
Selvom udviklingslæren gav økologien mulighed for at forklare fænomener i naturen, lykkedes det 
dog først økologien at bliver accepteret på lige linje med andre naturvidenskabelige discipliner med 
den matematiske modellering som redskab. Matematisk økologi, som danner baggrund for den 
teoretiske økologi, opstod i 1920’erne og blev udviklet gennem 1950’erne og 1960’erne. Selvom 
økologien dermed fik en matematisk vinkel, handlede en stor del af økologien stadig om at kunne 
definere de ord og begreber, der bedst beskriver naturen [McIntosh, 1985].  
Som opsummering på det første afsnit om økologiens udvikling kan siges, at økologiens opståen 
skete i en tid med teknologioptimisme og fremskridtstro. Især inden for fysikken og kemien skete 
voldsomme fremskridt, som overgår økologiens fremskridt i sensationalitet, hvilket har medført, at 
natursyn, etik og moral i langt højere grad blev udviklet med indflydelse fra de andre 
naturvidenskabelige discipliner. Som eksempler på fysiske udviklinger kan nævnes Bohrs atomteori 
i 1912, Plankcs strålingslov i starten af 1900 tallet, Einsteins relativitetsteori, først i 1905 senere i 
1915, elektronens fastslåede eksistens i 1897 af J.J. Thomsen og Wilhelm Conrad Röntgen der 
påviste Röntgenstrålerne i 1896 [Knudsen, 2008; Nielsen, 2008; McIntosh, 1985]. 
Disse opdagelser førte til ændringer i forståelsen af masse, tid og rum og har haft så klare og 
banebrydende forudsigelser, både matematiske og fysiske, at de har overskygget økologien i 
forklaringsevne. Der har hersket et mekanistisk verdensbillede. 
Økologien har derfor først fået en markant rolle inden for natursyn og etik omkring 1960, da 
resultatet af den hurtige udvikling af den organiske kemi i 1800 tallet, har vist sine konsekvenser for 
naturen og mennesket [Nielsen, 2008]. Dette vil blive behandlet i det følgende. Økologi var i 
starten udelukkende forstået, udviklet og brugt i naturvidenskabelig sammenhæng. Rammen, inden 
for hvilken videnskaben blev udviklet, var defineret af de fysiske og matematiske metoder og 
fremskridt. At netop denne type naturvidenskab var dominerende, skyldtes det samfundsmæssige 
behov for at forstå verden med logik. Således var fænomenet økologi i sin spæde start især påvirket 
af naturvidenskabernes udvikling og kun indirekte samfundsmæssigt påvirket.  
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Der findes mange vigtige pionerer, for eksempel den danske botaniker Eugenius Warming (1841-
1924), som har haft uvurderlig indflydelse på videnskaben økologi’s udvikling [Raunkiær, 2003]. Vi 
vil ikke her komme ind på alle, men i stedet sige, at dette afsnit er tilstrækkeligt til at definere 
økologien som videnskab.  Vores definition ud fra dette afsnit er, at økologi er en videnskab, der 
har naturen som genstandsfelt. Kendetegnende for videnskaben er også, at den i modsætning til de 
andre naturvidenskabelige discipliner, havde og har et mere holistisk verdensbillede, hvilket skal 
forstås som, at man ikke inde for økologien kan sige alt om helheden ud fra de enkelte dele, og at 
man ikke kan reducere alle processer i naturen til matematisk-fysiske processer [Emmeche og 
Kragh, 2008]. I dag er økologien en selvstændig videnskab med videnskabelige metoder, der har 
autoritet til at udtale sig om konsekvenser ved gødning, brug af pesticider med flere.  
Dette leder os videre til at undersøge udviklingen af fænomenet økologi i samfundet, og om denne 
udvikling har bevæget sig så langt væk fra sin oprindelse, at man ikke længere kan tale om et 
naturvidenskabeligt funderet fænomen. 
2.2 Biodynamik – en tidlig økologibevægelse 
Den første økologiske bevægelse brugte ikke ordet økologi til at beskrive deres mål og arbejdsgang. 
Den første økologiske bevægelse var funderet i mange små bevægelser, hvoraf den største og mest 
indflydelsesrige, i Danmark, var biodynamikken [Brandt, 2008]. 
Biodynamikken er en vigtig forhistorie til den økologiske jordbrugsbevægelse, fordi den økologiske 
jordbrugsbevægelse kunne bruge de erfaringer biodynamikkerne fik i forsøget på at etablere sig 
som alternativ til det almene landbrug. Dette afsnit har til formål at undersøge hvilke argumenter 
der lå til grund for ønsket om at skabe et alternativt landbrug, idet disse er forløbere for den 
økologiske jordbrugsbevægelse, der har bestemt hvilken indflydelse økologien har i dag. Vi vil 
derfor i dette afsnit undersøge, om de første skridt i retningen mod et økologisk jordbrug var 
påvirket af naturvidenskaben.  
 
2.2.1 Biodynamikken 
Biodynamikken opstod som en modbevægelse til det almene landbrug. Det er vigtigt at forstå, at 
distinktionen mellem det alternative og det konventionelle landbrug først kunne opstå, idet der 
blev defineret en gruppe af landbrugere i opposition til det almene landbrug. Baggrunden for at 
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denne modbevægelse kunne opstå var, at der blev stillet spørgsmål til, hvad der er godt 
landmandskab og hvad der er gode gødningsmetoder [Brandt, 2008].  
Justus von Liebig var naturvidenskabsmand og kom med en overbevisende videnskabelig 
argumentation for, hvordan planters ernæring afhænger af de uorganiske mineraler, de kan få fat i, 
hermed opfandt og indførte Liebig kunstgødningen [Nielsen, 2008; McIntosh, 1985].  Dette 
resulterede i en stor gødningsoptimisme, som netop lå til grund for den utilfredshed, der 
resulterede i en deling mellem dem, der brugte kunstgødningen og dem, der var bekymrede for, 
hvordan denne gødningsaktivitet ville påvirke naturen og mennesker [Brandt, 2008]. 
Modbevægelsen til det almene jordbrug dukker første gang op i 1920’erne og udmøntes i flere 
forskellige alternative dyrkningsmetoder. Den dyrkningsmetode, der får størst betydning i 
Danmark, er biodynamikken. Rudolf Steiner var biodynamikkens grundlægger. Han var en østrigsk 
antroposof, der formåede at samle en gruppe mennesker, der ville forene antroposofiens tro med 
landbrugsteknikker. Den antroposofiske tro går i korte træk ud på at ”pleje og udvikle det sjælelige liv 
på grundlag af en erkendelse af den åndelige verden”(s 21 linje 3-4 Brandt 2008). 
Biodynamikkens udvikling i Danmark blev fremmet af få, men stærke pionerer. Carl Vett, den 
danske direktør for Magasin du Nord, etablerede flere foreninger og var meget aktiv inden for 
udbredelsen af biodynamikken. Han muliggjorde blandt andet, at der blev udført forsøg med 
biodynamiske dyrkningsmetoder, der skulle bevise, at metoderne var lige så gode, hvis ikke bedre 
end de almene [Brandt, 2008]. Vett havde i starten succes med sine foreninger, medlemstallet 
voksede og der var interesse for dyrkningsmetoden og troen bag, men efter 1950 stoppede 
udviklingen og bevægelsen blev en lukket og, for omverdenen, mystisk affære [Brandt, 2008].  
Det der er kendetegnende for biodynamik-bevægelsen er, at den opstår som en modbevægelse til 
det almene jordbrug, da dette begynder at rykke sig væsentligt fra ”naturlig” produktion, blandt 
andet ved brug af hjælpemidler såsom kunstgødning. Idéen om ”naturlighed” optræder her, og det 
er et tegn på, at man begynder at tænke naturen som en helhed, der ikke alene kan forstås af 
enkeltdelene, som beskrevet ovenfor i afsnittet økologiens opståen. Spørgsmålet er, om dette har 
naturvidenskabelige årsager. Med den viden vi har i dag, er det ikke svært at konkludere, at der er 
naturvidenskabelige begrundelser for at dyrke jorden uden brug af kunstgødning, fordi dette kan 
medføre eutrofiering af åer, vandløb og fjorde, og dermed forringe den økologiske tilstand i miljøet 
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[Fog, 1997]. Men vi må også bemærke, at denne produktionsform opstår lang tid før, der er 
naturvidenskabeligt belæg for, at metoderne har den ønskede effekt. Dettes ses blandt andet ved, at 
økologisk produktion i starten primært findes som biodynamisk produktion, der er en 
produktionsform, som søger at basere dyrkningsmetoderne på en spirituel opfattelse af kosmos, 
hvor naturen tilkendes en metafysisk dimension [Den Store Danske, 2011a]. Derudover er nogle af 
interesserne bag den alternative dyrkningsmetode af økonomisk karakter. Nogle landmænd var af 
den overbevisning, at man med den formodede bedre kvalitet af råvarerne ville kunne indbringe en 
bedre pris for sine landbrugsprodukter, samtidigt med at der ikke ville være samme udgifter til 
gødningen. Det viste sig dog for mange, at den alternative dyrkningsform ikke gav de forventede 
indtjeninger, hvilket fik mange landmænd til at falde fra biodynamikken [Brandt, 2008]. Dette 
betyder, at havde man ikke den ideologiske overbevisning, som altså var baseret på en tro, kunne 
det ikke svare sig at dyrke biodynamisk af økonomiske årsager.  
Nogle af de argumenter der fremføres for biodynamik, har senere vist sig at have en stærk 
naturvidenskabelig baggrund. Udgangspunktet for at modsætte sig det større forbrug af 
kunstgødning og den industrialisering, der foregik, er dog primært af ideologisk og åndelig 
karakter. Man forsøgte at teste metoderne naturvidenskabeligt ved at udføre præcise forsøg, og 
det, at ville undersøge hvordan virkeligheden forholder sig ved at udføre eksperimenter, er en 
naturvidenskabelig fremgangsmåde, men biodynamikken handler grundlæggende om noget 
spirituelt. Det spirituelle og det åndelige er for mange mennesker fremmedgørende og fik 
biodynamikken til at fremstå som en sekt-lignende affære [Brandt 2008]. Vores vurdering er, at 
netop fordi biodynamikken ikke var videnskabeligt funderet, havde befolkningen svært ved at 
relatere til bevægelsen, og udbredelsen blev derfor i sidste ende hæmmet, ikke af bevægelsens 
dyrkningsprincipper, men af den ideologiske og trosmæssige baggrund for dyrkningsprincipperne. 
Vi må derfor konkludere, at den første økologiske bevægelse, biodynamikken, opstod, som en 
produktionsform baseret mere på ideologi, tro, økonomi og holdninger end på egentlig 
naturvidenskabelig indsigt. Derfor kan det også være relevant at se på, om der stadig findes nogle 
spirituelle aspekter af økologi i dag. 
Dette vil blive undersøgt i det følgende. Den økologiske jordbrugsbevægelse kan tage meget af 
æren for, at økologi kom på den politiske dagsorden, og dermed kunne blive en produktionsform 
og et produkt, der er alment kendt i dag. I det næste afsnit vil vi undersøge, om jordbrugs-
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bevægelsen primært var baseret på naturvidenskab, eller om der har været andre faktorer, der har 
haft indflydelse, ligesom ved udviklingen af biodynamikken. Hermed opnår vi en del af svaret på, 
om der er naturvidenskabelig argumentation for fænomenet økologi, og hvordan dette fænomen 
skal forstås.   
2.3 Jordbrugsbevægelsen – en redefinering af ansvar 
Dette afsnit er en historisk gennemgang af jordbrugsbevægelsens udvikling. Vi afgrænser til at 
starte fra 1962. Dette er et vigtigt år for jordbrugsbevægelsen grundet udgivelsen af Rachel Carsons 
bog, ”Det tavse forår”, med den engelske titel ”Silent Spring”. Bogen blev udgivet i USA i 1962, og fik 
allerede inden den blev publiceret stor opmærksomhed både fra medier, befolkning, politikere og 
landbrug, heriblandt producenter af pesticider. Bogen handler om, hvordan brugen af pesticider 
forurener jorden, vandet, dyrene og i sidste ende menneskene [Murphy, 2005; Carson, 1962]. 
Bogen er skrevet i en tid, hvor den kemiske bekæmpelse af skadedyr var steget markant. Selvom 
der på dette tidspunkt eksisterede informationer om, at pesticider forurener, var der en tro på, at 
man kunne fortynde koncentrationen af kemikalierne tilpas mange gange, så det havde den ønskede 
virkning på skadedyrene, men ingen uønsket virkning på mennesker, dyr og natur [Carson, 1962]. 
”Det tavse forår” fik enorm betydning for den debat, der satte gang i offentlighedens bevidsthed 
omkring miljøet og vigtigheden af at passe på det, som var en af de faktorer, der kickstartede 
jordbrugsbevægelsen [Murphy, 2005]. 
Rachel Carsons arbejde var i vid udstrækning videnskabeligt, med henvisninger til reelle hændelser 
og tal for mængden af pesticider der blev brugt. Hendes bog er derimod ikke skrevet i et svært 
akademisk sprog, hvilket både var med til at gøre den tilgængelig for en bred gruppe af læsere men 
som samtidigt medførte, at hun kunne kritiseres for at være uvidenskabelig.  
Den store kritik af hendes arbejde, og pesticidindustriens forsøg på blandt andet at forhindre at 
bogen blev trykt, var i sidste ende med til, at bogen blev endnu mere populær, og at Carson blev 
opfattet som ”den gode” mens pesticidindustrien og landbruget, der hensynsløst benyttede sig af 
pesticiderne, blev ”de onde” [Murphy, 2005]. 
Carsons bog tillægges stor betydning i forhold til miljøbevægelsens og jordbrugsbevægelsens 
opståen og popularitet, hvilket medfører, at de første skridt i retningen mod en jordbrugsbevægelse 
blev taget med et grundigt naturvidenskabeligt arbejde som udgangspunkt. 
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Der gik dog noget tid fra publiceringen af Carsons bog, til der for alvor blev taget initiativer til at 
starte en jordbrugsbevægelse i Danmark. Jordbrugsbevægelsen tog for alvor fart i 1970’erne 
[Brandt, 2008; Madsen, 2011].  
Bevægelsens historie bærer præg af at være blevet påvirket af forskellige kræfter, der kunne have 
drejet bevægelsen i flere retninger. Det kan være svært at skelne mellem de forskellige bevægelser 
fra denne tid, hvilket betyder, at jordbrugsbevægelsen hænger intimt sammen med kvinde-
bevægelsen, kollektivbevægelsen, miljøbevægelsen med flere [Brandt, 2008; Holm et al., 2007]. 
Dette betyder, at jordbrugsbevægelsen og dermed økologi, kan være blevet påvirket af de andre 
bevægelsers agenda, hvilket hverken har hold i naturvidenskaben, og som også giver økologi et 
politisk indhold.  
En af de ændringer, som Carsons bog både var et symptom på men også en katalysator for, var en 
holdningsændring til natur og miljø i den brede befolkning [Murphy, 2005]. Naturen blev i 
1960’erne og især i 1970’erne genstand for befolkningens opmærksomhed. Naturen og miljøet fik 
en fælles betydning, hvilket overførte mening og vigtighed fra miljø til natur og tilbage igen. Dette 
fremmede en ændring i grundsyn, der betød, at naturen herefter blev til noget, der havde værdi i 
sig selv, og som derfor skulle bevares og beskyttes. Dette er et tegn på en grundlæggende ændring i 
forholdet til naturen. Hvor forholdet til naturen før medførte, at naturen var noget der kunne 
udnyttes og bruges, blev forholdet ændret til en tro på, at naturen havde en værdi som ressource og 
livsgrundlag [Jensen, 2008]. Dette betyder, at den ændring der skete i tankegang inde for 
naturvidenskaben, påvirkede det værdimæssige forhold til naturen. Denne værdi kan derfor siges at 
være naturvidenskabeligt begrundet.  
En vigtig pointe er, at der, især i starten af udviklingsforløbet, er forskel på den økologiske 
jordbrugsbevægelse og miljøbevægelsen. Der er mange ligheder mellem de to bevægelser, men der 
er grundlæggende forskel på deres fokus. For begge gælder det, at de var imod datidens 
industrialisering og den, for dem, kyniske økonomiske indgangsvinkel til naturen. De havde til 
gengæld to forskellige visioner. Miljøbevægelsen handlede i høj grad om at få politisk indflydelse og 
ændre en tankegang og oplyse befolkningen, mens jordbrugsbevægelsen handlede om at definere og 
drive godt landmandskab. De ville udvikle gode og brugbare metoder til at dyrke jorden økologisk 
og miljøvenligt ved at gøre det i praksis [Brandt, 2008; Holm et al., 2007; Kjeldsen og Ingemann, 
2006].  
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I 1970’erne var der derfor en tendens til, at unge flyttede på landet og begyndte at dyrke jorden 
efter de økologiske retningslinjer [Brandt, 2008; Kjeldsen og Ingemann, 2006]. Dette viser, at der 
er en markant forskel på, hvordan de to bevægelser ønskede at ændre tingenes tilstand.  
En væsentlig forskel fra biodynamikkerne er, ifølge Brandt, at jordbrugsbevægelsen og 
miljøbevægelsen fik organiseret sig i foreninger og udgav tidsskrifter, der både var populære, og 
som blev taget seriøst [Brandt, 2008; Holm et al., 2007]. Miljøbevægelsens talerør blev 
organisationen NOAH, der var en politiske forening, der fik status af at være objektive og kritiske 
overfor mange af tidens politiske tendenser og overfor industrialiseringen [Holm et al., 2007; 
Kjeldsen og Ingemann, 2006]. De blev derfor en vigtig forbundsfælle for jordbrugsbevægelsen, idet 
de var positive overfor den økologiske dyrkningsmetode [Kjeldsen og Ingemann, 2006]. 
Jordbrugerne stiftede tidsskriftet Bio-Information. Bio-Information blev trykt første gang i 1973, 
og var både et tegn på og en årsag til, at jordbrugsbevægelsen blev populær [Brandt, 2008].  Bladet 
var også en indikator på, at der var begyndende interesse for uddannelse og forskning inden for 
økologisk jordbrug. Netop uddannelse i hvordan man mest hensigtsmæssigt kunne dyrke jorden, 
var et stort problem. Der var på dette tidspunkt ingen inden for den anderkendte forskerverden, 
som undersøgte hvilke økologiske teknikker, der var de bedste, og ej heller om økologi var mere 
miljøvenligt end konventionelt landbrug. Dette betød, at mange mente, det var uvidenskabeligt, 
gammeldags og noget svindleri at dyrke økologisk [Holm et al., 2007]. Netop derfor var et tidsskrift 
så vigtigt; det skulle informere økologiske dyrkere om de bedste dyrkningsmetoder, informere 
købere om hvor de kunne købe økologiske produkter og sikre, at der foregik en udveksling af 
erfaringer landmænd imellem [Brandt, 2008]. 
Den eneste tilgængelige uddannelse foregik på Ørkengartneriet ved Ålestrup i Nordsjælland, der 
var ejet af Niels Erik Jensen, der også var redaktør for tidsskriftet Bio-information. Gårdens 
aktiviteter var præget af, at der endnu var begrænset interesse fra forskere og det videnskabelige 
samfund, og derfor var arbejdet på gården eksperimenterende og afprøvende. Der var dog ikke 
andre steder i Danmark at få undervisning i den økologiske dyrkningsmetode, med mindre man 
ville uddannes inden for biodynamikken [Brandt, 2008; Holm et al., 2007]. Derfor var der et behov 
for ørkengartneriet.  
I 1974 defineres økologisk jordbrug af Niels Erik Jensen, der trykte definitionen i bladet Bio-
Information. Han trykte definitionen i form af en række principper. Disse principper vil blive 
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gennemgået i afsnit 3. Dansk sprognævn har først registreret ordet økologi som en 
dyrkningsmetode fra 1985 [Brandt, 2008].  
I 1980’erne fortsatte organiseringen af jordbrugsbevægelsen, hvor udviklingen primært var, at den 
økologiske jordbrugsbevægelse gik fra at være rettet mod at gøre en forskel ved at undervise i, og 
udbrede viden om, hvordan man kan dyrke jorden på en alternativ og miljøvenlig måde, til at 
bevægelsen blev mere politisk orienteret, og havde visioner, der blev defineret uafhængigt af de 
andre bevægelser [Kjeldsen og Ingemann, 2006]. En af visionerne var, at man ville have indflydelse 
på lovgivningen og dermed skabe bedre muligheder for at distribuere de økologiske produkter, 
men også, at økologien ville bliver blåstemplet i samfundet. Med dette visionsskifte var den 
økologiske jordbrugsbevægelse ikke længere udefineret, men derimod en gruppe der helt konkret 
ville noget andet end de almindelige landmænd [Brandt, 2008; Kjeldsen og Ingemann, 2006]. Den 
første udgave af mærket for kontrol af den økologiske produktion blev fremstillet af foreningen 
LØJ i 1981, som ses i figur 1. LØJ står for Landsforeningen Økologisk Jordbrug, og var den 
drivende politiske kraft inden for økologisk jordbrug i 80’erne [Brandt, 2008; Madsen, 2011]. LØJ 
formåede at ændre bevægelsens ideologiske position til at få et politisk seriøst standpunkt, hvilket 
skal forstås som en erkendelse af, at for at få politisk indflydelse, må man spille med på de gældende 
og accepterede regler. Økologi blev derfor et emne på den politiske scene, hvilket kunne lade sig 
gøre, både fordi der blev gjort et enormt politisk benarbejde, men også fordi der gradvist blev 
større opmærksomhed på miljø og økologi i befolkningen, foranlediget af massemedierne [Torjusen 
et al., 2004] 
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Det konventionelle landbrug blev gennem 80’erne opfattet som syndebuk mere end industrien 
[Brandt, 2008]. Landbruget brugte mange kemikalier, både pesticider og kunstgødning, og der 
blev, blandt andet gennem medierne, stadig større opmærksomhed på de skadelige virkninger ved 
dette forbrug af kemi [Torjusen et al., 2004]. 
Der var i 80’erne problemer med generationsskiftet i landbruget på grund af høje jordpriser og høje 
renter, hvilket medførte, at det blev svært at finansiere opstarten af nye gårde. Derfor blev det 
tiltrækkende for unge landmænd at være med i en socialistisk økologisk bevægelse [Brandt, 2008]. 
De høje priser havde grund i de strukturer samfundet var bygget op efter, hvilket gjorde, at 
landmændene fik en grundlæggende utilfredshed med disse strukturer og derfor kunne tilslutte sig 
den socialistiske ideologi, der var en stor del af baggrunden i alle bevægelserne [Brandt, 2008; 
Kjeldsen og Ingemann, 2006]. Vi kan derfor se det økologiske landbrug være delt op i to fløje 
afhængigt af interesser. Den første var interesseret i fællesdrift, fælleseje og effektiv drift med 
henblik på at være fri af renteåget, den anden fløj var interesseret i alternative jordbrugsmetoder og 
alternative livsformer. Deres fællesnævner var et ønske om at danne landbrugsfællesskaber, der 
ville gøre det lettere for landmanden at få mere råderum økonomisk og socialt. Den krise, der var 
på dette tidspunkt, dannede udgangspunkt for at ændre landbruget i en mere socialistisk retning. 
Figur 1. Det første ø-mærke indført af LØJ i 1981 for 
at skabe større tillid til de økologiske produkter. Dette 
var den første garantibevis, og det havde til formål, at 
gøre de økologiske produkter mere attraktive for 
forbrugerne [Madsen, 2011]. 
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Landbruget er typisk højreorienteret, og derfor var dette et løft for bevægelsen, som gav den både 
mere alsidige og flere medlemmer. Bevægelsen fik fodfæste i den brede befolkning [Brandt, 2008]. 
Den påvirkning, de økonomiske vanskeligheder ved at starte gårde, havde på økologien var primært 
af ideologisk karakter, og derfor ikke naturvidenskabelig. 
Forskellige bevægelser såsom kvindebevægelsen, kollektivbevægelsen, biodynamikkerne og 
miljøbevægelsen havde indflydelse på jordbrugsbevægelsen og skabte en mulighed og en tradition 
for at være ”imod”, som jordbrugsbevægelsen kunne trække på [Brandt, 2008]. I starten var det 
svært at skelne mellem de forskellige ideologier, der fulgte de forskellige bevægelser, idet de 
meget naturligt fulgtes ad, så dem, der boede i kollektiv og havde alternative tanker omkring 
boformer, kærlighed og materielle ting, også havde alternative værdier når det kom til hvad man 
ville spise, og hvordan naturen skulle behandles [Brandt, 2008]. Men op gennem 80’erne 
definerede jordbrugsbevægelsen sig mere uafhængigt af de andre bevægelser [Kjeldsen og 
Ingemann, 2006]. Der var dog i begyndelsen, i alle bevægelserne, fælles forestillinger om en 
alternativ måde at leve på. Jordbrugsbevægelsen handlede i høj grad også om en alternativ måde at 
dyrke på, og imellem disse forestillinger, var der næsten ingen modsætninger. Dette betød, at i 
stedet for at forsvinde i mængden, kunne jordbrugsbevægelsen bruge den opmærksomhed som for 
eksempel miljøbevægelsen fik, og omvendt [Brandt, 2008; Kjeldsen og Ingemann, 2006; Holm et 
al., 2007]. Vi kan herfra se, at bevægelserne i højere grad forstærkede og understøttede hinandens 
krav og ideologier, end de udvandede dem. Dette er en central forskel fra den første 
miljøbevægelse, hvor biodynamikkerne netop kom til at stå alene i kampen om at ville ændre 
måden at drive landbrug. Biodynamikkerne formåede heller ikke, som tidligere nævnt, at 
kommunikere med politikere og omverden på en måde, som ikke var for alternativ, hvor 
jordbrugsbevægelsen netop tilpassede sig de krav, der var fra omverdenen, for at de kunne blive 
taget seriøst i den politiske debat. Vi kan derfor sige, at økologien i høj grad blev påvirket af 
ideologiske og samfundsmæssige aspekter frem for naturvidenskabelige årsager.  
Den første økologilov blev på baggrund af det politiske arbejde, primært udført af LØJ, vedtaget i 
1987, hvor ordet økologi bliver brugt [Ingemann, 2002]. Det er i princippet først herefter, at 
økologisk jordbrug bliver anerkendt som et reelt alternativ til det almindelige landbrug, også 
sprogligt. Betegnelsen økologisk jordbrug var i den første økologilov et samlende begreb, der skulle 
inkludere så mange forskellige retninger inden for de alternative dyrkningsmetoder som muligt 
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[Brandt, 2008]. Biodynamikken skulle derfor også være inkluderet i fællesbetegnelsen, hvilket både 
blev gjort for overskuelighedens skyld, men også fordi økologisk jordbrug til at begynde med var et 
fleksibelt begreb, der ikke fulgte en formel metode, men derimod lagde op til, at den enkelte 
landmand selv skulle tage stilling til, hvordan han kunne dyrke bedst i forhold til de økologiske 
principper [Ingemann, 2002]. På denne måde blev økologibegrebet til et rammebegreb, der fik en 
betydning idet landmændene valgte hvordan de ville udøve deres økologiske virke, hvilket betyder, 
at hvorvidt der var naturvidenskabelig baggrund for de økologiske dyrkningsmetoder, afhang af 
landmandens fortolkning og viden.   
Den økologiske jordbrugsbevægelse gik dermed ind i 1990’erne med en økonomisk miljømæssig 
politik med ideologiske tendenser som fundament snarere end som en ren ideologisk modkultur 
[Brandt, 2008; Ingemann, 2002]. Fra 90’erne og frem til i dag er de økologiske produkter blevet 
mere almindelige i supermarkederne, hvilket jordbrugsbevægelsen kan tage en stor del af æren for. 
Bevægelsen har flere gange måttet tilpasse sig forventningerne fra samfundet; befolkning, politikere 
og medlemmer. Bevægelsen har udviklet sig fra at være en græsrodsbevægelse med stærke, meget 
blandede, ideologiske principper, til at være en økonomisk og miljørigtig orienteret metode at 
dyrke jorden efter [Holm et al., 2007]. Bevægelsen har udviklet sig til, at have defineret sig i 
forhold til det samfund det opstod i og især i forhold til det bevægelsen ikke var, nemlig det 
konventionelle landbrug. De ville ændre på baggrund af idealisme og prøvede at starte gårde op og 
dyrke jorden, men udviklede sig til at indgå i den offentlige politiske debat som seriøse 
aktører[Brandt, 2008]. 
At økologien kom på den politiske dagsorden og er blevet et normalt produkt i supermarkederne, 
har haft både positive og negative konsekvenser for fænomenet. På den ene side er økologi blevet 
mere udbredt. Økologi er blevet blåstemplet ved at blive en del af en lovgivning, hvilket det danske 
Ø-mærke, som ses i figur 2, også er et udtryk for. 
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Den politiske blåstempling har medført, at der er blevet forsket i udviklingen af metoderne for 
økologisk jordbrug, hvilket har givet dyrkningsmetoderne et større videnskabeligt grundlag.  
På den anden side er bevægelsen har integreret sig til at være en del af det industrialiserede 
samfund, den engang opponerede imod. Bevægelsen startede som en græsrodsbevægelse med et 
stærkt ideologisk grundlag, og derfor kan det virke selvmodsigende at skulle passe ind i rigide 
lovmæssige strukturer. Der er flere der ytrer bekymring over, at der ikke længere er et tydeligt 
ideologisk grundlag for økologien, og at den økologiske produktion er kommet til at ligne den 
konventionelle, bare uden kunstgødning [Brandt, 2008; Ingemann, 2002; Holm et al., 2007]. Dette 
viser tydeligt, at det ideologiske grundlag for den økologiske dyrkningsmetode er vigtigt for 
bevægelsens selvforståelse og for dens betydning som kritisk stemme i samfundet. Spørgsmålet er 
da, om det påvirker den naturvidenskabelige baggrund for metoderne. Dette vil blive diskuteret i 
det følgende afsnit. 
Figur 2. Det statsautoriserede Ø-mærke, som det ser ud i dag. 
Mærket har været med til at blåstemple økologien, og har 
understøttet den tillid til de økologiske produkter, som det første 
Ø-mærke også var medvirkende til [Økologisk Landsforening, 
2011a]. 
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2.4 Opsamling 
Den historiske udvikling af begrebet økologi afhænger, som redegjort for, af mange forskellige 
faktorer. I dette afsnit vil vi diskutere hvordan naturvidenskaben har haft indflydelse på begrebet og 
søge at belyse de vigtigste elementer af begrebets udvikling. 
Grundlæggende er den økologiske jordbrugsbevægelse opstået som en modkultur; en græsrods-
bevægelse fyldt med ideologi og alternativ tankegang inden for en række emner, som intet har at 
gøre med det økologiske jordbrug. Dette betyder dog ikke, at der ikke ligger naturvidenskab til 
grund for bevægelsen. Økologi har altså som fænomen både udviklet sig socialt, politisk, og 
dyrkningsmæssigt. 
Den sociale udvikling har handlet om, at ansvarets placering ændres. Der opstod en tro på at 
mennesket har et ansvar overfor naturen i sig selv, hvilket er essentielt for, at økologien kunne slå 
rod i befolkningen. Samtidigt ændredes troen på at den teknologiske udvikling i sig selv er god. 
Kravet om et alternativ til konventionelt landbrug har været et krav fra den brede befolkning, som 
dannede en, måske lidt simpel, forestilling om, at de konventionelle landmænd er de ”de onde” 
mens de økologiske landmænd er ”de gode”. Man kan tillægge naturvidenskaben stor betydning når 
det kommer til ændringen af forståelsen af naturen som noget vi har et ansvar overfor. Dette har 
helt konkret afsæt i en naturvidenskabelig indsigt i hvordan kemiske stoffer nedbrydes eller 
fortyndes i naturen. Især med Rachel Carsons bog blev denne indsigt tilgængelig for befolkningen, 
og den indignation, det affødte, har haft stor betydning for bevægelsen, og blev forstærket af, at der 
samtidig var stor utilfredshed overfor industrialiseringen og de firkantede sociale strukturer.  Den 
sociale faktor har stor indflydelse på hvordan forståelsen af et begreb udvikler sig, men der har 
været en gensidig påvirkning mellem befolkningen, politikerne og medierne, som alle har bund i 
både naturvidenskab, økonomi og sensationsværdi. Socialt er det derfor svært et sige hvilken 
spiller, der har haft størst indflydelse på økologiens udvikling og popularitet, men det kan slås fast, 
at naturvidenskaben har været en vigtig baggrund, og netop at den blev statsligt blåstemplet, var 
med til at gøre den endnu mere troværdig over for den brede befolkning. Derfor er det heller ikke 
entydigt dårligt for bevægelsen, at den har udviklet sig til at formmæssigt at ligne det 
konventionelle landbrug.  
Den politiske udvikling bærer præg af, at der blev udført et enormt politisk arbejde, uden for 
regeringen og folketinget. Årsagen til at økologi kom på den politiske dagsorden er, at der var 
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politisk engagerede foreninger, der kæmpede for at få indført økologi i lovgivningen. Dette er 
netop en af de store forskelle mellem biodynamikbevægelsen og jordbrugsbevægelsen; Jordbrugs-
bevægelsen formåede at manifestere sig som seriøs og problemløsende alternativ, hvor 
biodynamikkerne forblev for alternative og ikke kunne passe ind i de økonomiske prioriteringer. 
Politikerne skulle i 80’erne forholde sig til stadig flere miljøkatastrofer forårsaget af landbruget og 
overforbrug af kemiske bekæmpelsesmidler. Det betød, at de havde brug for en alternativ løsning. 
Naturen og miljøet var kommet på dagsordenen fordi befolkningen blev opmærksom på de 
konsekvenser, der var ved det store kemiforbrug. Medierne udsendte historier om det, hvilket 
højnede opmærksomheden. Indførslen af økologi var en politisk løsning på disse miljøproblemer, 
som også viste, at der faktisk var politisk vilje til at løse miljøproblemerne. Politiske beslutninger 
bærer ofte præg af, at være taget på baggrund af en økonomisk overvejelse. Dette betyder dog 
ikke, at der ikke også kan ligge naturvidenskab til grund for beslutningerne. Biodynamikkerne var 
ikke videnskabeligt overbevisende, og kom derfor ikke ind som en spiller på den politiske scene. 
Økologi derimod havde tilsyneladende en naturvidenskabeligt beviselig effekt på de problemer man 
oplevede i miljøet. Derfor var den politiske beslutning i høj grad påvirket af de naturvidenskabelige 
resultater man havde set inden for økologien. 
Dyrkningsmetoden var hele udgangspunktet for bevægelsen. I starten samledes de folk, der havde 
en alternativ tilgang til dyrkning af jorden med dem, der havde alternative tilgange til eksempelvis 
boligformer. Men som bevægelsen udviklede sig og blev mere politisk, fik den også defineret sig 
mere som en selvstændig gruppe. Baggrunden var at dyrke jorden mere naturligt, og i denne 
proces passe på naturen. Dette er ikke et naturvidenskabeligt argument, men det at ville dyrke 
uden kunstgødning og uden pesticider har hold i naturvidenskaben. Indførslen af økologiske 
produkter på det danske marked, fik først for alvor gennemslagskraft, da bevægelsen blev politisk. 
Dette gav bevægelsen autoritet, som den har bibeholdt helt frem til i dag.  
2.5 Delkonklusion 
Den økologiske dyrkningsmetode og det økologiske produkt ville ikke have haft samme 
gennemslagskraft uden det politiske benarbejde, en moden bevægelse og en økonomisk og 
værdimæssig beslutning om at prioritere det. Men kendetegnende for økologien er, at der hele 
tiden har ligget en stærk naturvidenskabelig overbevisning bag. Man kan ikke underkende, at der 
har været en påvirkning fra befolkning, politik, ideologi, økonomi og medier, som kunne have 
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trukket bevægelsen i alle retninger. Årsagen til, at det lykkedes for jordbrugsbevægelsen af få 
indflydelse, var, at der var stor kulturel, politisk og især etisk grobund for de økologiske tanker og 
krav. Holdningen, at alt kunne og skulle industrialiseres efter samme model, skabte rammerne for 
utilfredshed og opbrud, og denne utilfredshed stammede netop fra en tro på, at naturvidenskaben 
havde en god forklaringsevne overfor de miljømæssige problemer, og derfor havde natur-
videnskaben en stor autoritet når der skulle findes løsninger på disse problemer. Da økologi hele 
vejen igennem har været tæt forbundet med naturvidenskaben, var den et godt bud på et 
alternativt, men naturvidenskabeligt funderet, landbrug.  
Vi må derfor konkludere, at økologi i dag især er bestemt af lovgivningen, som siden 1987 har 
fastsat reglerne for den økologiske produktion, og som gav befolkningen tillid til de økologiske 
produkter. Lovgivningen vil derfor blive behandlet i det følgende.  
Derudover er økologien gået fra at have været baseret primært på ideologi og etik omkring det at 
passe på naturen, til i dag at være baseret på forskning omkring hvordan man i praksis passer bedst 
på naturen, holdt op imod et økonomisk perspektiv.  
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3.0 Analyse af reglerne for økologisk produktion 
Formålet med dette afsnit er at få et indblik i det naturvidenskabelige grundlag for reglerne for 
økologisk produktion. For at forstå hvordan reglerne er sat sammen i dag, og årsagerne hertil, 
mener vi det er væsentligt først at undersøge den historiske udvikling af reglerne for økologisk 
produktion og dernæst at belyse hvordan lovgivningen i dag reguleres. Dette gøres med henblik på 
at kortlægge de aktører og de bevæggrunde der har indflydelse på udformningen af reglerne.  
Dette vil give os et nutidsbillede af både reglerne for økologisk produktion, i forhold til deres 
naturvidenskabelige indhold, og de kræfter der kan påvirke mængden af naturvidenskab i 
lovgivningen. 
 
3.1 Økologilovens opståen og udvikling 
Økologisk jordbrug er i dag kraftigt forbundet med det røde Ø-mærke; et statsligt kontrolmærke 
der sikrer, at en vare er produceret efter reglerne i økologiloven. Derfor beskrives i dette afsnit, i 
hovedtræk, den udvikling der har været med til at forme økologiloven som den ser ud i dag. 
Som nævnt i historieafsnittet formuleredes i 1974 de første principper for økologisk jordbrug i 
Danmark, som hermed blev en fællesbetegnelse for flere dyrkningsretninger, der alle søgte at være 
modvægt til det konventionelle landbrug og øge hensynet til miljøet. Principperne defineredes 
således: 
 Økologisk jordbrug er en dyrkningsform hvor man vil producere de sundest mulige fødevarer og bevare 
jordens frugtbarhed – også for de kommende generationer. I økologisk jordbrug stræber man efter at 
have et minimalt resurse forbrug. 
 I Økologisk jordbrug tilrettelægger man bedriften således at man får den størst mulige naturlige 
tilførsel og det mindst mulige tab af næringsstoffer. Derfor sørger man for at have jorden dækket med 
planter så stor en del af året som muligt. For at være selvforsynende med kvælstofgødning dyrkes ca. 
60% af arealerne med bælgplanter. 
 I økologisk jordbrug undgår man at skadevoldende organismer tager overhånd ved at give planterne et 
godt miljø at leve i. Man sørger for at have en varieret plantesammensætning og et rigt liv at 
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mikroorganismer, regnorme og andre dyr i jorden. For at disse organismer kan have noget at leve af, 
tilføres organisk gødning og der dyrkes planter med et kraftigt rodsystem, f.eks. kløver, lucerne og 
græsser. 
 Gødning og planteaffald komposteres eller bruges som jorddækning. 
 Økologisk jordbrug er en fælles betegnelse for flere forskellige dyrkningsretninger der søger at dyrke 
ernæringsmæssigt, økologisk og resursemæssigt forsvarligt. Der kan nævnes Den Biodynamiske Metode, 
Den organisk-biologiske Metode, Den organiske og Culture Biologique [Jensen, 1974]. 
 
Det fremgår tydeligt, at principperne i højere grad er overordnede retningslinjer end et bestemt 
regelsæt. Det vil som tidligere nævnt sige at landmanden i høj grad selv skulle fortolke 
principperne, og at mængden af naturvidenskab bag udførelsen af økologisk jordbrug dermed har 
varieret med den enkelte landmands viden inden for feltet. 
I 1981 stiftedes Foreningen for Økologisk Jordbrug som hurtigt ændrede navn til Landsforeningen 
for Økologisk Jordbrug (LØJ) [Brandt, 2008]. Stiftelsen skete på baggrund af et fælles ønske om at 
samle de kræfter, der alle ønskede et alternativ til det konventionelle landbrug, nemlig et landbrug 
baseret på økologi. Om det så var mindre økologiske jordbrugsgrupper, socialistiske bønder, 
landbrugs-studerende eller ildsjæle indenfor økologien, var der et behov for at samle kræfterne og 
udveksle erfaringer, så man som en større gruppe havde nemmere ved at få politisk indflydelse og 
sprede kendskabet til økologisk jordbrugsproduktion [Madsen, 2011].  
 
3.1.1 LØJs garantimærke 
Det blev klart for foreningen, at for at få flere forbrugere til at vælge økologi, var der et behov for 
stor troværdighed. Denne troværdighed opnåede man ved indførelsen af LØJs garantimærke (se 
figur 1), som garanterede, at produkterne var produceret efter et fælles regelsæt, samt at det 
jævnligt blev kontrolleret, om landmændene fulgte dette regelsæt. [Madsen, 2011]. Således var 
LØJs garantimærke forløberen til det røde økologimærke vi kender i dag (figur 2). Samtidig 
arbejdede man politisk i foreningen for at udbrede kendskabet til økologi, og der blev indgået 
afsætningsaftaler med FDB (Fællesforeningen for Danske Brugsforeninger). Disse tiltag var med til 
at øge både tilliden til og tilgængeligheden af økologiske produkter.  
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I 1984 besluttede man i LØJ, at deres regler skulle følge den internationale paraplyorganisation for 
økologiske foreninger IFOAM’s retningslinjer for økologisk jordbrug. Dette skulle vise sig at være 
en fordel i forhandlingerne om økologiloven, hvor man ønskede et regelsæt med internationale 
standarder [Brandt, 2008]. 
3.1.2 Økologiloven vedtages 
I 1987 vedtager folketinget økologiloven, hvorved staten, igennem plantedirektoratet, overtager 
kontrollen med den økologiske produktion. I forbindelse med vedtagelsen af økologiloven 
oprettedes Det økologiske Fødevareråd som havde til formål at; ”fremme, følge og vurdere 
udviklingsmulighederne for en dansk økologisk fødevareproduktion” [Strukturdirektoratet, 1999].  
Reglerne i økologiloven var som sagt bygget op omkring LØJs eksisterende regler for økologisk 
produktion. Men hvor reglerne før var bygget op omkring ideologi, blev de med økologiloven 
meget tekniske og mindre etiske i karakter. Fordelen ved de mere faste rammer var, at økologien 
nu blev mere ensrettet. Den ideologiske og mindre tekniske karakter af de tidligere regler, havde 
betydet, at den konkrete produktionsmetode i højere grad afhang af den enkelte landmands 
tolkning af reglerne. Der blev i vedtagelsen af økologiloven uddybet, hvad definitionen af økologisk 
jordbrug indebar og dermed lagt vægt på den naturvidenskabelige indgangsvinkel [Brandt, 2008]. 
Med de mere tekniske regler, fik landmændene i højere grad direkte instrukser til 
produktionsmetoden. Dermed blev det også nemmere for den nystartende økologiske landmand at 
vide, hvad økologisk produktion skulle indeholde.  
Inkluderingen i økologiloven var i høj grad også vigtig i kampen for at opnå mere tillid hos 
forbrugerne. Idet den økologiske jordbrugsproduktion blev underlagt den danske statslov opnåede 
økologien som produkt og fænomen en styrket troværdighed. Forbrugerne blev nu endnu mere 
sikre på, hvad et økologisk produkt stod for [Brandt, 2008; Ingemann, 2002]. 
I 1991 vedtog EU´s landbrugsministerråd den første lov vedrørende økologisk landbrug, 
Forordning (EØF) nr. 2092/91. Reglerne mindede om de danske regler og havde til formål at 
opstille nogle fælles minimumstandarder for økologisk produktion i medlemslandene [Den 
Europæiske Kommission, 2011a]. I de første år var de europæiske regler kun gældende for 
planteproduktion, og regler for husdyr var i den danske økologilov beskrevet som generelle 
principper for dyrevelfærd, men ikke som detaljerede regler. EU reglerne blev indarbejdet i den 
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danske økologilov, således at loven omfattede både EU-loven for planteproduktion og de danske 
regler for animalsk produktion [Strukturdirektoratet, 1999]. 
I løbet 1996 udarbejdede Plantedirektoratet to rapporter med anbefalinger til regler for 
henholdsvis økologisk hønsehold og kvæg- og svinehold. Rapporterne dannede grundlag for et nyt 
dansk regelsæt for økologiske husdyr [Strukturdirektoratet, 1999]. Først i 2000 blev der vedtaget 
EU-regler for animalsk produktion, og i 2009 indførtes en ny EU-forordning, der skulle sikre en 
harmonisering af reglerne for økologisk produktion i hele EU, således at enkelte lande ikke kunne 
have deres egne særregler. Det betød, at det ikke længere var muligt at have de danske regler for 
animalsk produktion, der generelt var mere restriktive end i resten af EU [Økologisk 
Landsforening, 2011a]. Det er vigtigt her at pointere, at harmoniseringen udelukkende gjaldt 
produktionen af økologiske varer. 
For at bevare den særlige danske økologi og forbrugernes tillid, indførte det økologiske erhverv de 
såkaldte brancheaftaler, der sikrede at de vigtigste danske særregler blev videreført. Dele af 
reglerne blev udfærdiget i samarbejde med Dyrenes Beskyttelse. Aftaleparterne var blandt andet 
økologiske virksomheder og landmænd, Økologisk Landsforening, Mejeriforeningen og Dansk 
Landbrugs Økologiudvalg, og de forpligtede sig ydermere til løbende at arbejde for at reglerne i 
brancheaftalerne blev indarbejdet i EU-lovgivningen [Videncentret for Landbrug, 2010a]. 
3.1.3 Statens initiering af ny forskning 
Som nævnt medførte inkluderingen i lovgivningen, at der i højere grad blev fokuseret på fremme, 
og udvikling af økologisk jordbrug. I 1992 og 1995 udarbejdede den danske regering en 
Aktionsplan for fremme af den økologiske fødevareproduktion, og begge pegede på at forskning 
indenfor økologisk jordbrug skulle prioriteres. På baggrund af dette vedtog Fødevareministeriet at 
stifte Forskningscenter for Økologisk Jordbrug (FØJO), og bevilgede samtidig 100 mio. kroner til 
det første forskningsprogram fra 1996 til 1999. Formålet med forskningscentret var at ”bidrage til en 
videreudvikling af det økologiske jordbrug for derved at forøge omstillingsmulighederne fra traditionel til 
økologisk jordbrugsproduktion og fremme en bæredygtig udvikling af jordbruget med hensyn til økonomiske, 
økologiske og sociale aspekter” [Kristensen og Olesen, 1998]. I årene 2000-2010 iværksatte fødevare-
ministeriet yderligere to forskningsprogrammer med et budget på henholdsvis 227 og 200 mio. 
kroner. Forskningen har været med til at udvikle reglerne for økologisk produktion for eksempel 
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ved at foreslå løsningsmetoder til nogle af de problemer, der kan opstå indenfor produktionsformen 
[Kyed, 2011]. 
  
3.1.4 Opsamling 
Når man sammenholder udviklingen for reglerne og lovgivningen med økologiens stigende 
popularitet i starten af 90’erne, kan man se hvor stor en effekt det har haft, at økologiloven blev 
vedtaget, og at produkterne blev mere synlige gennem en statslig mærkningsordning. Ø-mærket 
øgede tilliden til produkterne, og de fastere rammer for reglerne i loven gjorde, at det blev 
tydeligere at den økologiske dyrkningsmetode havde et naturvidenskabeligt grundlag. Dermed blev 
det nemmere for forbrugerne at gennemskue, hvad de økologiske produkter stod for. Det havde 
forud for økologiloven været svært at definere ud fra reglerne fra LØJ som var mere ideologisk 
baserede. 
Det, at man fra statslig side valgte at satse på forskning indenfor økologisk jordbrug, sendte et klart 
signal om, at man mente at økologisk produktion var et fornuftigt og væsentligt alternativ til 
konventionelt landbrug, og at man skulle fremme en bæredygtig udvikling af jordbruget ved hjælp 
af forskningsresultater.  Forskningen havde således den effekt, at grundlaget for reglerne i 
lovgivningen blev styrket og havde også anvendelse som et værktøj til at løse de nye problemer, 
som udviklingen af økologisk jordbrugsproduktion kunne medføre. 
Vi kan altså sige, at optagelsen af økologien i lovgivningen primært har styrket det 
naturvidenskabelige grundlag for økologien. I dag bliver beslutninger vedrørende reglerne for 
økologi taget på EU plan, hvilket gør det relevant at undersøge, hvilke aktører der har indflydelse 
på den nuværende lovgivning. 
 
3.2 De aktuelle regler for økologisk jordbrug 
Set i et historisk perspektiv er der sket en generel centralisering og konkretisering af reglerne for 
økologisk landbrug. Siden de første principper for økologisk jordbrug i Danmark fra 1974, har de 
økologiske foreninger udbygget deres regelsæt og konkretiseret deres krav til økologisk 
produktion. Med vedtagelsen af økologiloven blev reglerne endnu mere tekniske og kontrollen blev 
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overdraget til staten, som under påvirkning af interesseorganisationer nu stod for udformningen og 
udviklingen af reglerne. Med indtrædelsen i EU blev processen med udformningen af de 
grundlæggende regler og principper rykket fra Danmark til Europa Parlamentet hvor 
kommissionen, medlemslandene og rådgivende organer er repræsenteret og har indflydelse på nye 
lovforslag. I EU er reglerne løbende blevet ændret og udbygget, og de mange nye tilføjelser og 
ændringer til bestemmelserne har gjort at reglerne er blevet meget komplekse [Den Europæiske 
Kommission, 2011a].  
Konkretiseringen af reglerne har, som tidligere beskrevet, betydet at det økologiske landbrug er 
blevet mere specifikt og ensrettet. Men hvilken betydning har centraliseringen haft? Med indførslen 
af økologi i lovgivningen mistede den enkelte landmand og de politiske økologiske bevægelser 
muligheden for enerådigt at definere hvad fænomenet økologi skulle indeholde. Der var dog 
alligevel en gennemskuelig måde at påvirke lovgivningen på i Danmark, fordi blandt andet LØJ og 
senere Økologisk Landsforening kunne lægge politisk pres på beslutningstagerne. Vi må stille os 
spørgsmålet, om denne mulighed for at påvirke beslutningerne vedrørende økologiloven og 
landmændenes betydning for økologibevægelsen er blevet væsentligt svækket med centraliseringen 
af lovgivningen på EU plan. Og endnu mere væsentligt, i forhold til vores problemformulering, må 
vi undersøge med hvilken bagrund lovgivningen da bliver påvirket. 
 
3.2.1 Oversigt over processer indenfor økologilovgivningen i EU 
Nye EU-forordninger bliver i sidste ende vedtaget af EU’s landbrugsministerråd, der består af en 
minister fra hvert medlemsland. Derudover forekommer det, at lovforslag skal godkendes af et 
flertal fra Den Stående Komite for Økologisk Landbrug, som består af repræsentanter fra 
medlemsstaterne. For Danmark sidder oftest en repræsentant fra Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri [Den Europæiske Kommission, 2011a].  
Landbrugsministerrådet i EU samarbejder med to organer, som rådgiver omkring beslutninger 
vedrørende økologisk landbrug; Den rådgivende gruppe for ”Økologisk Landbrug” og Ekspertgruppen for 
teknisk rådgivning om økologisk produktion. Den rådgivende gruppe for økologisk landbrug består af 
repræsentanter fra forskellige interessegrupper, blandt andet IFOAM, BEUC (Den Europæiske 
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Forbrugerorganisation), COPA/COCEGA (en sammenslutning af landbrugsorganisationer i EU), 
COFALEC (den Europæiske gær industri) samt andre [Den Europæiske Kommission, 2011a].   
For rådgivning af mere teknisk art, kan Kommissionen benytte ”Ekspertgruppen for teknisk 
rådgivning om økologisk produktion”, som primært består af eksperter og forskere indenfor 
økologiområdet. Der findes for eksempel to danske forskere fra ICROFS (tidligere FØJO) i denne 
gruppe. Gruppen lægger vægt på at levere uafhængig, højt kvalificeret og klar teknisk rådgivning til 
Kommissionen [Den Europæiske Kommission, 2011b].  
Beslutninger, der er taget af den rådgivende gruppe eller ekspertgruppen, er ikke bindende for 
Kommissionen, men de tages meget alvorligt, og medlemmerne informeres om alle aktiviteter i 
forbindelse med disse beslutninger [Den Europæiske Kommission, 2011a].  
Herved kan vi sige, at beslutningsprocesserne overordnet er rådgivet af hvad vi må anse for at være 
en objektiv eller i det mindste meget alsidig gruppe. Dette kan vi sige idet de rådgivende organer 
har en besætning både af forskere inden for økologi, der repræsenterer det naturvidenskabelige 
vidensgrundlag, en gruppe der typisk er ideologisk omkring økologien (IFOAM), en gruppe der 
repræsenterer forbrugeren og en gruppe der repræsenterer industrien og de økonomiske 
overvejelser. Disse grupper er dog kun rådgivende, den egentlige beslutning ligger hos rådet af 
ministre der repræsenterer de forskellige lande. Derfor må vi se på hvilke aktører, der har 
indflydelse og hvordan den danske repræsentant bliver rådgivet og påvirket i sit arbejde med at 
udforme en økologilovgivning.    
3.2.2. Aktører 
Foregående gennemgang viser, at de kræfter der er med til at vedtage lovgivningen, primært 
kommer fra medlemslandendes ministerier. I Danmark rådgives Ministeriet for Fødevarer, 
Landbrug og Fiskeri, af Det Økologiske Fødevareråd. Rådets formål er at føre kontrol med, at 
økologikravene bliver overholdt, samt at udvikle nye muligheder for at fremme økologi i Danmark. 
Der er repræsentanter fra mange forskellige brancher i rådet, således at der både er repræsentanter 
fra industrien, landbruget, forbrugere og myndigheder [Den Store Danske, 2011b; Natur-
Erhvervstyrelsen, 2011]. Dette gør, at man må forvente, at rådet er upartisk, ligesom ved ”den 
rådgivende gruppe for økologisk landbrug” for EU’s landbrugsministerråd.   
Naturvidenskabeligt basisstudium   Hus 13.2 
Efteråret 2011  Gruppe 7 
  Side 33 af 89 
De forslag der arbejdes ud fra i EU’s Landbrugsministerråd kan komme fra den rådgivende gruppe 
for økologisk landbrug. Som tidligere skrevet har forskellige interessegrupper mulighed for at 
påvirke beslutningerne. Her er IFOAM og COPA/COCEGA (herefter kaldet COPA) ifølge Sybille 
Kyed (Fagpolitisk Chefkonsulent, Økologisk Landsforening) de vigtigste aktører [Kyed, 2011]. 
COPA varetager interesser for de europæiske landmænd og landbrugsorganisationer i EU. Som 
formand for COPA’s økologiudvalg sidder en dansk økologisk landmand, som også er næstformand 
i ”den rådgivende gruppe for økologisk landbrug” [Landbrug og Fødevarer, 2011]. Dette tydeliggør 
at de økologiske landmænds interesser er godt repræsenteret i EU med hensyn til at påvirke 
lovgivningen. 
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements) har som udtalt mål at lede, 
samle og støtte den økologiske bevægelse. De arbejder ud fra deres etiske principper for økologisk 
jordbrug som vil blive behandlet i det følgende afsnit [IFOAM, 2009a].  
De vigtigste aktører der kan påvirke lovgivningen, men som ikke har en beslutningskompetence, er 
som her beskrevet IFOAM og COPA. Disse to aktører kan, lidt forsimplet, opfattes som 
repræsentanter fra to modstridende standpunkter. IFOAM repræsentere de ideologiske baggrunde 
for økologien mens COPA repræsentere landbruget og dermed de økonomiske overvejelser 
vedrørende et produkt, der skal sælges. De bliver altså opfattet som forbruger- og 
markedsorienterede. Dette er en noget simpel fremstilling, som vi kan genkende fra den tidligere 
beskrevne forestilling om de konventionelle landmænd og industrien som de ”onde” og de 
økologiske landmænd som de ”gode”. Heri ligger en latent værdi om, at det er dårligt at tjene 
penge på bekostning af miljøet, og det bliver opfattet som kynisk ikke at tage hensyn til miljøet i 
forsøget på at tage hensyn til et marked. Denne opfattelse er selvfølgelig forenklet. COPA har 
måske en dagsorden der tilgodeser landmændene, men det inkluderer også de økologiske 
landmænd, som vi i denne forestilling tillægger positive værdier. Denne groft opstillede økonomi 
kontra ideologi har dog en vigtig pointe; Der er stadig meget ideologi i den økologiske bevægelse, 
men der er også kommet en stemme inden for den økonomiske side af produktionen, der 
traditionelt set deler værdier med det industrialiserede landbrug. Denne værdiprojektion fortæller 
os, at der ikke kun tages hensyn til naturvidenskabelige overvejelser i lovgivningsprocessen. Der 
tages i lige så høj grad hensyn til økonomiske interesser og til de ideologiske og etiske principper, 
som vil blive behandlet i det følgende.   
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De etiske principper er arbejdsgrundlag og vision for foreningen IFOAM, og eftersom IFOAM har 
væsentlig indflydelse på udbygningen af økologiloven, er det relevant at undersøge deres tilgang til 
økologi. Dette vil blive brugt i undersøgelsen af omfanget af naturvidenskab i de valgte dele af 
lovgivningen i afsnit 4. Vi har valgt ikke at gå i dybden med COPAs visioner og arbejdsgrundlag, 
fordi den diskussion vi gerne vil tage omkring dyrevelfærd og forbud mod GMO, primært falder 
inden for etikkens og naturvidenskabens område. Dette vil blive uddybet senere. 
3.2.3 IFOAMs etiske principper  
Udover det lovmæssige grundlag for økologisk jordbrug defineres økologisk jordbrug af en række 
etiske principper. Vi har valgt at begrænse os til at undersøge IFOAMs fire etiske principper, da 
IFOAM er en vigtig, og international, aktør. I det følgende vil vi beskrive disse principper. Det er 
væsentligt at redegøre for princippernes betydning for økologisk jordbrug, da de i kraft af deres 
etiske og normative karakter repræsenterer den ideologi det økologiske bevægelse bygger på. Her 
vil principperne blive gennemgået. 
 
Økologiprincippet: Økologisk jordbrug bør bygge på levende økologiske systemer og kredsløb, samarbejde 
med dem, efterligne dem og hjælpe med at bevare dem. 
Økologiprincippet er det mest grundlæggende af de fire principper, idet det netop definerer 
kernen i økologisk jordbrug; at respektere og følge naturens præmisser. Begrundelsen for dette 
princip formuleres i de tre andre principper for; forsigtighed, sundhed og retfærdighed. 
 
Forsigtighedsprincippet: Økologisk landbrug bør drives på en forsigtig og ansvarlig måde for at beskytte 
nuværende og fremtidige generationers sundhed og trivsel og tage vare på miljøet. 
Forsigtighedsprincippet bygger på en accept af, at vi endnu ikke har opnået fuld forståelse for 
naturen og dens systemer. Konsekvenserne af forsigtighedsprincippet er først og fremmest en 
grundlæggende skepsis over for nye teknologiske og videnskabelige metoder inden for jordbrug. 
 
Sundhedsprincippet: Økologisk jordbrug bør opretholde og forbedre jordens, planternes, dyrenes og 
menneskenes sundhed som en udelelig enhed. 
Sundhedsprincippet omhandler helheden i levende systemer. Det understreger, at den enkeltes 
sundhed og folkesundheden ikke kan adskilles fra økosystemernes sundhed – sund jord frembringer 
sunde fødevarer, der fostrer sunde dyr og mennesker. Ydermere omhandler princippet integriteten 
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i levende systemer; det bygger på en tro på, at sundhed ikke blot er fravær af sygdom, men lige 
såvel opretholdelsen af fysisk, mental, social og økologisk trivsel. 
 
Retfærdighedsprincippet: Økologisk jordbrug bør bygge på forhold der sikrer retfærdighed med hensyn til 
det fælles miljø og livsmuligheder. 
Retfærdighedsprincippet omhandler både dyrevelfærd, bæredygtig brug af naturen, fair forhold for 
alle involverede parter (landmænd, forhandlere, forbrugere, etc.), samt fremme af 
fødevaresuverænitet og bekæmpelse af fattigdom [IFOAM, 2009b].  
 
De fire overordnede principper er et godt værktøj idet de i kraft af deres etiske og normative 
karakter fungerer som en rettesnor for hvorledes økologisk jordbrug bør være. Dyrevelfærd er 
intuitivt et etisk funderet krav i økologilovgivningen, hvorfor det kan være brugbart, at holde de 
etiske principper op mod den naturvidenskabelige bagrund for kravet om dyrevelfærd. Dette vil 
belyse, om de etiske overvejelser vedrørende dyrenes velfærd også kan begrundes natur-
videnskabeligt.   
3.3 Hvordan ser reglerne for økologisk jordbrug ud i dag? 
Nu har vi redegjort for hvordan loven påvirkes og udvikles, herefter vil vi vise hvordan loven ser ud 
i dag og argumentere for hvorfor vi har valgt at undersøge de to punkter, dyrevelfærd og forbuddet 
mod GMO.  
Vi ønsker at belyse omfanget af naturvidenskab bag fænomenet økologi, og vi kan se i vores 
historiske gennemgang af reglernes udvikling, at de har bevæget sig mod at være mindre afhængige 
af den enkelte landmands fortolkning. De er nu mere naturvidenskabeligt funderede igennem 
specifikke krav til produktionen og igennem forskningen der styrker kravenes gyldighed. Vi ønsker 
at kigge nærmere på specifikke emner i økologi lovgivningen, og undersøge dem i forhold til deres 
naturvidenskabelige indhold. 
For at give et overblik kommer her en oversigt over de vigtigste krav der i dag stilles til fremstilling 
af økologiske fødevarer: 
 Økologiske varer skal være fremstillet efter økologiske principper, der går ud på, at tage hensyn til 
miljø og dyrevelfærd. 
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 Ved fremstilling af økologiske planter må der generelt ikke anvendes kunstgødning eller kemiske 
sprøjtemidler (pesticider). 
 Desuden er det ikke tilladt at dyrke den samme afgrøde på det samme stykke land (monokultur) flere år 
i træk. I stedet benytter den økologiske landmand sig af at skifte mellem afgrøderne (sædskifte). Det 
gør det muligt at undgå en lang række plantesygdomme og skadedyr, som det normalt vil være 
nødvendigt at sprøjte imod, fordi den samme sygdom eller det samme skadedyr sjældent trives godt på 
forskellige planter. 
 Økologisk kød, æg og mælk skal komme fra dyr, der er født og har levet hele deres liv under økologiske 
produktionsforhold. Dyrene skal leve under forhold, der tilgodeser deres naturlige adfærd og behov. 
Alle økologiske dyr skal have mulighed for at komme ud i det fri om sommeren og hele året rundt få 
daglig motion. 
 Økologisk foder må ikke tilsættes antibiotika, vækstfremmere eller konserveringsmidler. Foderet må 
heller ikke indeholde gensplejsede organismer. 
 Et økologisk produkt må ikke indeholde gensplejsede ingredienser eller ingredienser, der er fremstillet 
ved hjælp af gensplejsning [Hansen, 2009]. 
 
Vi kan ud fra generel viden om miljøet se, at der er naturvidenskabelige argumenter for langt de 
fleste krav. Vi går altså ud fra, at der findes god naturvidenskabelig argumentation for 
kunstgødning, pesticider, sædskifte, vækstfremmere og antibiotika. Derfor vælger vi at gå i dybden 
med kravet om fraværet af GMO og kravet om dyrevelfærd, da vi mener vi her vil se den mest 
interessante diskussion hvad angår baggrunden for økologien. Derudover havde vi forud for 
rapporten en formodning om, at netop disse to emner kunne være de mest interessante dele af 
reglerne at undersøge i forhold til vores problemformulering, fordi vi ikke havde en entydig viden 
om, hvorvidt disse to emner var naturvidenskabeligt baserede. Derudover blev begge emner 
skrevet ind i lovgivningen forholdsvist sent. Dette kunne give en formodning om, at det primært 
har været af hensyn til forbrugerne at få dyrevelfærd og forbuddet mod GMO med i lovgivningen, 
hvilket kunne indikere, at der ikke er naturvidenskabelig baggrund for dem.  
Her er det vigtigt at pointere at den økologiske bevægelse har taget afstand fra GMO, så længe 
teknologien har eksisteret [Kyed, 2011] 
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Forbrugeren er helt specifikt nævnt i forbindelse med lovgivningen omkring GMO forbuddet 
(GMO nævnes som uforeneligt med forbrugerens forståelse af økologisk jordbrug)[Rådet for den 
Europæiske Union, 2007]. Derfor er det relevant at se på den naturvidenskabelige baggrund for 
netop dette punkt. En grundig analyse af hele lovsættet havde været at foretrække, men da dette 
ville have været meget omfattende og ud over dette projekts rammer, valgte vi, at gå i dybden med 
to paragraffer, da dette trods alt kan give et billede af, hvordan lovsættet er sammensat og på hvilke 
præmisser. 
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4.0 Dyrevelfærd og forbuddet mod GMO 
I dette afsnit vil vi analysere og diskutere bevæggrundene for indførelsen af lovkrav vedrørende 
dyrevelfærd og forbuddet mod GMO. Dette vil vi gøre for at undersøge i hvilket omfang 
begrundelsen for emnerne er naturvidenskabeligt funderet.  
4.1 Analyse af lovkravene om dyrevelfærd 
I dette afsnit vil vi diskutere de etiske principper i forhold til begrundelsen for lovkravene, dernæst 
diskuteres de konkrete lovkrav og til slut diskuteres løsningsmetoderne til velfærdsproblemerne. 
4.1.1 Den historiske baggrund  
Regler for husdyrproduktion og dyrevelfærd blev først inkluderet i EU lovgivningen for økologisk 
jordbrug i 1998. Forinden var de, i den danske økologilov, beskrevet som generelle principper men 
ikke som detaljerede regler. Baggrunden for at implementere klare regler for husdyrproduktion var 
i høj grad drevet frem af kritisk opmærksomhed fra offentlighedens side på manglende dyrevelfærd 
i konventionelt landbrug [Sandøe, 2008].  
 
4.1.2. Definition af begrebet dyrevelfærd 
For at kunne analysere, i hvor høj grad lovgivningen for dyrevelfærd inden for økologisk jordbrug 
er baseret på naturvidenskab, bliver vi indledningsvist nødt til at erhverve os en grundlæggende 
forståelse for begrebet dyrevelfærd. Skelner man således mellem det naturvidenskabelige og det 
etiske aspekt af begrebet, vil man finde at man: 
 Ud fra en etisk vinkel ønsker at træffe en beslutning om, hvor godt dyrene bør have det. 
 Ud fra en naturvidenskabelig vinkel ønsker at give en vurdering af hvor godt dyrene har det. 
 
Det er ikke muligt at fastlægge vurderinger, uden først at have foretaget beslutninger om, hvad der 
skal vurderes og efter hvilken målestok. Det argumenteres derfor ofte, at dyrevelfærd 
grundlæggende er et etisk begreb. Naturvidenskaben kan indgå i begrebet i større eller mindre 
grad, afhængigt af hvorvidt vurderingerne er truffet ud fra naturvidenskabelige argumenter eller 
etiske overvejelser.  
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Netop fordi vurderingen af, hvorledes man måler dyrevelfærd i høj grad er en subjektiv vurdering, 
foreligger der ikke officielt fastsatte målepunkter og måleenheder. For at kunne analysere hvorvidt 
indgangsvinklen til dyrevelfærd er etisk eller naturvidenskabeligt baseret, har vi brug for en 
overordnet kategorisering af mulige indgangsvinkler samt en vurdering af, hvorvidt disse lægger op 
til etisk eller naturvidenskabeligt baseret velfærd. 
Vi har valgt at gøre brug af professor i dyrevelfærd David Frasers opdelinger, dels fordi Frasers 
forskning i dyrevelfærd er anerkendt på verdensbasis [UBC, 2011], og dels fordi hans opdeling i 
indgangsvinkler lægger godt op til en vurdering af, hvorvidt der gjort brug af en naturvidenskabelig 
eller etisk indgangsvinkel til dyrevelfærd.  
 
Frasers indgangsvinkler til dyrevelfærd:  
a) Dyrene skal “have det godt”, svarende til begreberne oplevelse, følelse, interesse og 
præference 
 
b) Dyrene skal fungere godt, svarende til begreberne behov og klinisk sundhed 
 
c) Dyrene skal føre et naturligt liv igennem udvikling og brug af deres naturlige tilpasninger, 
svarende til begrebet ”dyrets natur” [Fraser, 1999] 
 
Da vores mål som sagt er at vurdere, i hvor høj grad der er et naturvidenskabeligt grundlag for den 
samlede økologiske definition af dyrevelfærd, inddeler vi yderligere indgangsvinklerne i henholdsvis 
naturvidenskabeligt baserede og etisk baserede punkter: 
 
Punkt a: ”Dyrene skal have det godt” kan lægge op til en etisk baseret vurdering af dyrevelfærd, 
idet begreberne præference, følelse og interesse i høj grad er subjektive. Men der er samtidig 
aspekter af dyrenes følelser, som naturvidenskabeligt kan måles og dokumenteres. Som vi vil se i 
anden del af analysen af dyrevelfærd, hvor konkrete hovedpunkter fra lovgivningen gennemgås, 
lægges der i lovgivningen især op til dyrevelfærd omhandlende dyrs følelser i forhold til, hvorvidt 
dyrene er stressede. Vi vil tillige se at netop hvorvidt dyrene er stressede, og om dette har en 
negativ virkning på dem, kan undersøges naturvidenskabeligt [Menke et al., 2004; Stolt, 1981]. 
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Punkt b: ”Dyrene skal fungere godt” må være naturvidenskabeligt baseret, idet klinisk sundhed 
kan defineres objektivt ud fra naturvidenskaben. 
 
Punkt c: ”Dyrene skal føre et naturligt liv” er ikke definerbar som enten etisk eller 
naturvidenskabeligt baseret, da det kun i nogle tilfælde vil være muligt at finde klare 
naturvidenskabelige forskningsresultater, der viser at dyret vil være klinisk sundere i naturlige 
omgivelser. Netop dette punkt er meget relevant i forhold til økologisk jordbrug, da målet netop er 
at opnå en så høj grad af naturlighed som muligt, ifølge IFOAM og de fire etiske principper. For at 
analysere, hvorvidt kravene til naturlighed er etisk eller naturvidenskabeligt baserede, må man 
vurdere, hvorvidt der er naturvidenskabelige forskningsresultater, som støtter hvert enkelt krav.  
 
Vi har nu klarlagt, hvorfor og hvornår krav til dyrevelfærd blev inkluderet i økologisk jordbrug, 
samt erhvervet os en grundlæggende forståelse for begrebet dyrevelfærd. I det følgende vil vi 
påbegynde dette afsnits væsentligste formål; at analysere i hvor høj grad indgangsvinklen til 
dyrevelfærd, de konkrete regler for dyrevelfærd og løsningsmetoderne af velfærdsproblemerne, 
kan baseres på naturvidenskab. 
 
4.1.3 Den naturlige baggrund for loven om dyrevelfærd 
For at analysere, i hvor høj grad lovgivningen for dyrevelfærd i økologisk jordbrug kan baseres på 
naturvidenskab, vil vi med lovgivningen som fokus: 
 
I Analysere i hvor høj grad indgangsvinklen til lovgivningen for dyrevelfærd er henholdsvis 
naturvidenskabelig og etisk. Dette analyseres ud fra de økologiske grundprincipper samt 
Frasers indgangsvinkler til dyrevelfærd. 
II Undersøge hvorvidt det er naturvidenskabeligt muligt at efterprøve de påstande, som 
ligger til grund for lovgivningens konkrete punkter. Samt, hvorvidt der eventuelt fore-
ligger falsificerende eller verificerende forskningsresultater. 
III Analysere hvorvidt løsningsmetoderne til velfærdproblemerne er valgt ud fra natur-
videnskabelige argumenter eller ud fra etiske principper.  
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Ad I. Er indgangsvinklen til lovgivningen baseret på etiske principper eller 
naturvidenskabelige argumenter? 
Som beskrevet i afsnit 3 har økologisk jordbrug fire grundlæggende etiske principper: 
Økologiprincippet, forsigtighedsprincippet, sundhedsprincippet og retfærdighedsprincippet. Dem 
vil nu analysere i forhold til naturvidenskaben. 
Som første led i analysen af lovkravene for dyrevelfærd, vil vi undersøge, hvilke af Frasers 
indgangsvinkler principperne appellerer til.    
Økologiprincippet fastslår, som det mest grundlæggende af de fire principper, at vi skal følge, 
efterligne og søge at bevare de økologiske systemer og kredsløb. Dermed fastslår dette princip, at 
man i forhold til dyrevelfærd skal søge en så naturlig livsform for dyrene som muligt. 
De følgende tre principper giver herefter argumenterne for denne holdning. 
 
Forsigtighedsprincippet vægter, at naturligheden skal opnås på grund af risiciene ved at 
foretage ændringer i naturen som vi ret beset ikke forstår den fulde konsekvens af.  
 
Sundhedsprincippet vægter helheden i de levende systemer. Vi skal holde jorden og dyrene 
sunde, fordi sund jord avler sunde afgrøde, som avler sunder dyr og mennesker. 
Sundhedsprincippet vægter altså at vi skal holde vores dyr så sunde som muligt. Væsentligt for 
dette princip er, at sundhed skal forstås som naturlig. Den sundeste jord er altså den, hvor de 
økologiske kredsløb forløber mest naturligt. Dermed argumenterer også sundhedsprincippet for et 
så naturligt dyreliv som muligt. 
 
Retfærdighedsprincippet beskrives i IFOAMs præsentation af, hvorledes dette princip 
omhandler dyrevelfærd ved: “Retfærdighedsprincippet insisterer på at dyr skal tilbydes forhold og 
livsmuligheder der er i overensstemmelse med deres fysiologi, naturlige adfærd og trivsel” [IFOAM, 2009b]. 
Således argumenterer retfærdighedsprincippet både for et naturligt dyreliv, et liv hvor dyret har det 
godt og et liv hvor dyret er klinisk sundt. 
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Samlet set kan vi konkludere, at både økologi-, forsigtigheds-, sundheds- og retfærdigheds-
princippet dikterer dyrevelfærd ud fra overbevisningen om, at dyrene bør leve så naturligt som 
muligt.  
Ydermere skildrer sundhedsprincippet, at en definition af dyrevelfærd inkluderer klinisk sunde dyr, 
og retfærdighedsprincippet dikterer inkludering af både klinisk sunde dyr, og dyr som har det godt. 
Sætter vi dette i forhold til Frasers indgangsvinkler til dyrevelfærd, ser vi at både indgangsvinkel a: 
dyr, der har det godt, indgangsvinkel b: klinisk sunde dyr, og indgangsvinkel c: dyr, der lever et naturligt 
liv i forhold til deres nuværende genetik er inkluderet i en definition af dyrevelfærd ud fra de etiske 
principper. Vi ser desuden, at der primært lægges vægt på indgangsvinkel c: dyr, der lever et naturligt 
liv i forhold til deres nuværende genetik idet denne definition af dyrevelfærd er inkluderet i alle fire 
principper. Definitionen af dyrevelfærd ud fra indgangsvinkel b: klinisk sunde dyr bliver nævnt i to af 
de fire principper, mens definitionen af dyrevelfærd som indgangsvinkel a: dyr, der har det godt kun 
nævnes i retfærdighedsprincippet. 
Dyrevelfærd defineret som klinisk sunde dyr, kan argumenteres for naturvidenskabeligt, mens 
dyrevelfærd defineret som et naturligt dyreliv, i nogle tilfælde kan argumenteres for 
naturvidenskabeligt. Dyrevelfærd defineret som glade dyre kan, i dette konkrete tilfælde, som 
tidligere nævnt, tillige argumenteres for naturvidenskabeligt. 
Det vil sige, at principperne primært lægger op til en definition af dyrevelfærd, som er mulig at 
dokumentere naturvidenskabeligt.  
Hvorvidt der rent faktisk findes verificerende naturvidenskabelige forskningsresultater for 
lovpunkterne, vil vi nu undersøge i følgende afsnit. 
 
Ad II. Kan kravene i lovgivningen understøttes af naturvidenskabelige forsknings-
resultater?  
For at besvare dette spørgsmål, er vi nødt til at forholde os til de konkrete lovbestemmelser. 
 
Læser vi lovene igennem, finder vi, at der stilles otte hovedkrav [Rådet for den Europæiske Union, 
2007]. I det følgende går vi de otte krav igennem punktvis og undersøger, hvorvidt de kan 
understøttes af naturvidenskabelige forskningsresultater. 
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1. “Der skal anvendes opdrætsmetoder, der styrker immunsystemet og dyrenes naturlige forsvar mod 
sygdomme, herunder især regelmæssig motion og adgang til udendørs arealer og græsningsarealer, 
hvor det er relevant.” 
Der foreligger studier, hvor sammenhængen mellem dyrs motionsniveau og deres immunsystems 
effektivitet undersøges [Menke et al., 2004]. Samspillet er dog endnu ikke fuldstændig klarlagt. 
Immunsystemets kompleksitet samt motions store variabilitet gør det svært at undersøge feltet. 
Man mener at motion har både positive og negative effekter på immunsystemet, idet belastning af 
kortvarig høj intensitet og overtræning svækker immunsystemet umiddelbart efterfølgende, mens 
moderat motion styrker forsvarsmekanismerne [Hines et al., 1996]. 
Ved sammenligning mellem grise på stald og fritgående grise, har man fundet, at grise under 
konventionel opstaldning (minimum pladskrav på 0,65m2 pr 100 kilo gris, samt fiksering af søer 
med smågrise har signifikant større tendens til aggressiv adfærd, kronisk stress, senere 
kønsudvikling, lavere daglig vægtøgning samt højere cortisol niveau, end fritgående grise (fri 
adgang til udearealer samt forbud mod fiksering [Ministeriet for Fødevarer Landbrug og Fiskeri, 
2011; De Jonge et al., 1996]. 
Det er desuden påvist at malkekvæg på græs producerer mælk med et højere indhold af følgende 
bioaktive komponenter, som alle er vitale: fedtsyrer; omega-3, omega-6 og CLA, vitamin A, 
vitamin E, fytogener samt endogene hormoner og vækstfremmere, end malkekvæg der ikke 
kommer på græs [Gustavsson, 2011]. Produktionen af mælk med højere indhold af sunde 
komponenter er væsentlig set ud fra det økologiske sundhedsprincip, idet dette dikterer at et 
sundere mælkeprodukt er lig med sundere malkekvæg. 
Vi kan konkludere, at man i forskningsverdenen er i stand til i nogen grad at undersøge, hvorvidt 
der er en sammenhæng mellem et styrket immunsystem og motion. Yderligere kan vi konkludere, 
at det har været muligt at påvise markante forskelle i dyrevelfærd mellem dyr på friland og 
konventionelle dyr i stald. Disse studier indeholder dog mange foranderlige faktorer, og det er 
derfor ikke muligt at konkludere på en faktors effekt på en anden (så som motions effekt på 
immunsystemet).  
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2. ”Der bør ved udvælgelsen af racer tages hensyn til dyrenes evne til at tilpasse sig til lokale forhold” 
Forskningsresultater fra 2002 viser, at der er forskel på racers evne til tilpasning. Især med høns har 
man foretaget sammenligning af forskellige racers tilpasningsevne til økologisk jordbrug. Man har 
for eksempel undersøgt forskellige racers tendens til fjerpilning, brug af udearealer, temperament, 
aktivitet, vægtøgning, dødelighed etc. Man fandt, at der er signifikant forskel mellem racer 
[Department for Environment, Food and Rural Affairs UK, 2002]. Vi kan på baggrund af disse 
forskningsresultater konkludere, at det er muligt naturvidenskabeligt at påvise, at der er en 
signifikant differens mellem forskellige racers egenskaber og dermed tilpasningsegenskaber. Der er 
altså umiddelbart naturvidenskabelig baggrund for bevidst udvælgelse af dyreracer med henblik på 
at fremme dyrevelfærden. 
 
3.  ”Tøjring eller isolering af dyr er forbudt” 
Som nævnt under første lovgivningspunkt viser undersøgelser, at konventionelle grise har et 
dårligere fysisk og psykisk helbred end fritgående grise [Strudsholm og Hermansen, 2004]. 
Undersøgelser på rotter, viser desuden at langtidsisolering fører til øget nervøsitet og stress-niveau, 
[Hatch et al., 1963]. Lignende viser en undersøgelse udført på køer, hvor man har undersøgt 
hvorledes social isolering påvirker niveauet af blandt andet cortisol og dyrenes opførelse, at 
isolering tilsyneladende har negative effekter. Det var ikke muligt at måle en forskel i cortisol-
niveauet som følge af isolering, men ændret adfærd var tydelig, blandt andet i form af rastløshed 
[Munksgaard og Simonsen, 1996]. Vi kan ud fra disse kilder konkludere, at det er muligt 
naturvidenskabeligt at undersøge virkningen af isolering eller tøjring, og at dette sandsynligvis har 
en negativ effekt på dyrets velfærd.  
 
4. ”Transporttiden for dyr skal holdes på et minimum” 
Undersøgelser viser at transport har en stresseffekt på dyr. Ud fra målinger af blandt andet 
hjerterytme, cortisol niveau, glukose-niveau (mål for faste) og alnumin niveau (mål for 
dehydrering) efter transport kan man fastsætte, i hvor høj grad dyret har været stresset. Den 
fysiologiske rekreation efter stress ved transport er målt til at tage omkring 144 timer [Knowels og 
Warriss, 2007]. 
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Der er i EU ingen regler for hvor længe dyr må transporteres. Dog er der regler for, hvor længe de 
må transporteres uden stop, samt uden adgang til vand og mad [Dyrenes Beskyttelse, 2011]. 
Vi kan konkludere, at det med naturvidenskabelige metoder ikke kun er muligt at bevise om 
transport stresser dyr, men også i hvor høj grad. Vi kan desuden konkludere, at der i EU kun er 
fastsat overordnede regler for dyretransport. Der er altså umiddelbart naturvidenskabelig baggrund 
for at fastsætte regler for transporttiden af dyr.  
 
5. ”Der må ikke anvendes vækstfremmere og syntetiske aminosyrer” 
Vækstfremmere bruges dels til at facilitere en hurtigere vækst og dels til behandling. 
Problematikken ved brug af antibiotiske vækstfremmere er, at stofferne gives til alle dyr via foderet 
og ikke kun til de syge dyr. Dette kan medføre bakterieresistens. De resistente bakterier kan 
overføres fra dyr til mennesker ved slagtning og konsumering af dyrene. Mennesker kommer 
derved i fare for antibiotikaresistente bakterier [Wegener et al., 1999]. Samme problematik er 
gældende ved overmedicinering. Forskningsresultater viser, at der ved brug af vækstfremmere og 
antibiotika kan måles rester af disse i kød efter slagtning [Wegener et al., 1999]. Der er i Danmark 
derfor sat skrappe restriktioner på brugen af vækstfremmere til husdyrproduktion [Ministeriet for 
Fødevarer Landbrug og Fiskeri, 2011]. 
Der er ikke umiddelbart anden problematik ved syntetiske aminosyrer, end at de netop er 
syntetiske, hvilket er imod økologiprincippet om naturlighed. Forbuddet mod syntetiske 
aminosyrer har givet problemer, da der har manglet præparater med naturlige aminosyrer på 
markedet. Behovet for aminosyrer har derfor skulle dækkes udelukkende gennem fodringen, 
hvilket de økologiske landmænd har fundet svært. Der har således været tilfælde med 
dyrevelfærdsproblemer [Folketinget, 2001]. 
Vi kan ud fra forskningsresultaterne konkludere, at der foreligger naturvidenskabelige forsknings-
resultater til argumentation imod brugen af vækstfremmere. Forbuddet mod brugen af syntetiske 
aminosyrer foreligger der derimod ikke umiddelbart naturvidenskabelige argumenter for, 
tværtimod har forbuddet generelt forringet dyrevelfærden. Dette er altså et eksempel på at etiske 
holdninger har vejet tungere end naturvidenskabelige forskningsresultater. I dette tilfælde desværre 
med forringet dyrevelfærd til følge.  
 
6. ”Diende pattedyr skal fodres med naturlig mælk, helst modermælk” 
Naturvidenskabeligt basisstudium   Hus 13.2 
Efteråret 2011  Gruppe 7 
  Side 46 af 89 
Det er bevist, at modermælk har en beskyttende effekt på ungen, idet essentielle antistoffer 
overføres fra moder til unge med mælken. Stoppes digningen før tid, er ungen under øget risiko for 
infektionssygdomme [Van de Perre, 2003]. Ydermere er det ved undersøgelser påvist, at diende 
kalve vokser hurtigere end kalve, der får mælkeerstatning [Spoolder, 2007]. 
Vi kan altså også for denne påstand konkludere, at det er muligt at efterprøve lovkravets påstand 
naturvidenskabeligt, samt at forskningsresultater umiddelbart støtter op om påstanden.  
 
7. ”Der må om nødvendigt og på strenge betingelser anvendes kemisk fremstillede allopatiske 
veterinærlægemidler, herunder antibiotika, når fytoterapeutiske, homøopatiske og andre midler er 
uegnede” 
Som nævnt under lovgivningspunkt nummer fem, kan brug af antibiotika medfører rester af 
resistente bakterier i kødet [Wegener et al., 1999].  
Fytoterapi er en behandlingsform, hvor man helbreder med lægeplanter. Undersøgelser viser, at 
det med fytoterapi er muligt at forebygge flere af de ofte forekommende sygdomme og lidelser ved 
husdyrproduktion. Man har således for eksempel fundet, at chikorierødder har en forbyggende 
effekt mod rundorm [Spoolder, 2007]. 
Homøopati er en alternativ behandlingsform, der bygger på princippet om, at et stof i små doser 
kan kurere symptomer som stoffet selv fremkalder i store doser. Homøopati mødes af stor kritik i 
videnskabelige kredse og accepteres generelt ikke af lægevidenskaben i Danmark. Der forelægger 
ingen klare videnskabelige beviser for, at behandlingsformen virker [Klinisk Epidemiologisk 
Afdeling ved Aarhus Universitet og VIFAB, 2011]. 
Som tidligere nævnt kan vi konkludere, at det ved naturvidenskabelig forskning er muligt at påvise 
risiko ved brug af antibiotika. Vi kan desuden konkludere, at det er muligt at påvise effekt ved brug 
af fytoterapi. For homøopati har det derimod ikke været muligt at bevise nogen virkning. På denne 
baggrund afviser den videnskabelige verden brug af homøopati. Brugen af homøopati må derfor 
tillægges holdningsmæssige overbevisninger. Idet behandlingsmetoden ikke har haft målbare 
effekter, kunne det hypoteseres at valget af metoden medfører forringet dyrevelfærd i form af 
ubehandlede dyr. Med mindre homøopati udelukkende bruges som supplement til andre 
behandlingsmetoder, kan valget af behandlingsmetode baseret på etiske holdninger frem for 
naturvidenskabelige beviser også i dette tilfælde går ud over dyrevelfærden i form af langtidssyge 
dyr.  
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8. ”Det bør tilstræbes at øge genpuljen for økologiske husdyr, øge graden af selvforsyning og dermed sikre 
sektorens udvikling” 
Videnskabelige undersøgelser viser, at hønseracer fremavlet til konventionelt opdræt ikke er 
optimale til økologisk opdræt [Sørensen, 2007]. De nuværende konventionelle racer er blevet 
optimeret i forhold til konventionelle forhold siden 1950’erne, mens målrettet avl af økologiske 
høns baseret på genmateriale fra konventionelle høns startede omkring årtusindeskiftet [Sørensen, 
2007]. Avlsmaterialet til økologiske høns er derfor langt fra optimalt. I 2007 målte man en tre 
gange højere dødelighed i økologisk end konventionel hønseproduktion. Den højere dødelighed kan 
blandt andet tilskrives strengere forbud for medicinbrug i økologisk produktion samt andre 
faktorer, men kan for en stor del også tillægges det faktum, at hønsene genetisk ikke er optimale til 
produktionsmetoden.  
En screening af det genmateriale der findes, med henblik på udvælgelse af de bedst egnede gener til 
økologisk produktion er undervejs [Sørensen, 2007]. 
Som vi konkluderede under punkt to, er det naturvidenskabeligt muligt, at undersøge en forskel i 
egenskaber og dermed i tilpasningsgrad for forskellige racer. Ud fra Sørensens forskningsresultater 
kan vi yderligere konkludere, at det er naturvidenskabeligt beviseligt, at der er et behov for fremavl 
af økologiske racer, idet den økologiske produktionsmetode er signifikant anderledes end den 
konventionelle og dermed stiller signifikant anderledes krav til dyrenes egenskaber. 
 
Opsummering til Ad II 
Efter at have undersøgt, hvorvidt de væsentligste påstande, der ligger til grund for økologisk 
jordbrugs lovkrav om dyrevelfærd kan verificeres med naturvidenskabelige forskningsresultater, 
kan vi samlende konkludere, at der rent faktisk ligger verificerende naturvidenskabelige 
forskningsresultater til grund for langt de fleste påstande. Dårligst verificeret er virkningen af 
homøopatiske behandlingsmetoder samt negative effekter ved brug af syntetiske aminosyrer. At dyr 
skal have adgang til græs, mulighed for motion, forbud mod tøjring og isolering, minimering af 
transporttid, minimering af brug af vækstfremmere, digning, avl med fokus på bedre egenskaber, 
samt øgning af den økologiske genpulje, kan verificeres i større eller mindre grad med 
naturvidenskabelige forskningsresultater.  
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Vi har nu, så vidt det er muligt, givet en overordnet definition på fænomenet dyrevelfærd, samt 
analyseret naturvidenskabens rolle i økologisk jordbrugs definition af dyrevelfærd. I begrebet 
dyrevelfærd indgår imidlertid ikke kun definitionen, men også løsningsmetoden. Det er derfor også 
relevant, at undersøge, hvilken løsningsmetode økologisk jordbrug gør brug af, samt hvorvidt 
denne metode er valgt ud fra naturvidenskabelige argumenter. Dette vil vi undersøge i følgende 
afsnit. 
 
 
Ad III. Definition og analyse af økologisk jordbrugs løsningsmetode til dyrevel-
færdsproblemer 
Dyrevelfærdsproblemer kan løses på individuelt niveau eller på systemperspektivisk niveau. 
Løses problemerne på individuelt niveau, uden at inddrage det større perspektiv, må øget velfærd 
frembringes indenfor det givne produktionssystem, med de husdyr der nu engang er i systemet. 
Det kan for eksempel være ændringer i driftsrutiner, indgreb i dyrene ved afhorning eller lignende. 
Der er med andre ord vægt på, hvorledes velfærden afhænger af samspillet mellem det enkelte dyrs 
natur og de betingelser dyret gives. 
Ved systemperspektiv er der en række andre tilgange til at løse velfærdsproblemerne. Her er 
overordnede ændringer i driftssystemet og produktionsstrategien væsentlige løsningsmetoder. Man 
ændrer altså på de overordnede betingelser, frem for betingelserne for det enkelte dyr. Som 
eksempel fokuseres der ved systemperspektiv på ændringer af racen ved avl, frem for på ændringer 
af det enkelte dyr ved for eksempel at medicinere, afhorning, etc. [Alrøe et al., 2000]. 
Der er i økologisk jordbrug stor fokus på at løse velfærdsproblemer ud fra systemperspektivisk 
niveau. Således er der i meget høj grad fokus på forebyggelse af sygdomme ved valg at rette 
produktionsforhold, opdrætsmetoder der styrker dyrets immunforsvar, fremavl af de bedst egnede 
racer og brug af homøopati til forebyggelse af sygdom. 
Det systemiske perspektiv er valgt frem for det individuelle niveau, fordi det går godt i spænd med 
økologiens grundlæggende tanker, økologiprincippet og den helhedsorienterede indstilling. Disse 
har fokus på at skabe harmoni og sundhed på helhedsplan. Det være sig for det enkelte landbrug, 
men i høj grad også for hele produktionskæden fra jord til forbruger, samt for naturens cyklus.   
Brugen af systemperspektivisk niveau til løsning af dyrevelfærdsproblemer medfører dog i flere 
tilfælde dilemmaer mellem opfyldelsen af etiske principper og det enkelte dyrs velfærd. Ud fra en 
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helhedsorienteret tankegang kan man for eksempel tænkes at være mere afventende med 
medicinering af et sygt dyr, for at sikre bedriftens sundhed på lang sigt eller for at undgå 
medicinrester i kødet. Derved prioriteres økologiens etiske principper højere end det enkelte dyrs 
naturvidenskabeligt dokumenterede kliniske sundhed og dermed velfærd. 
Særligt hvad angår naturlig fodring og velfærd har der vist sig at være et dilemma. Hensynet til 
optimal ernæring taler her for brugen af syntetiske aminosyrer til dyrenes foder, mens de etiske 
principper for naturlighed taler imod. Som tidligere nævnt, vandt det etiske krav for naturlighed i 
dette tilfælde.  
 
4.1.4 Opsamling 
Hvorvidt indgangsvinklen til dyrevelfærd er valgt på baggrund af naturvidenskabelig viden eller 
holdningsmæssige overbevisninger, undersøgte vi ved en analyse af økologiens etiske grund-
principper. Ud fra denne analyse kan vi konkludere, at principperne primært lægger op til en 
definition af dyrevelfærd, som er mulig at dokumentere naturvidenskabeligt.  
Den sene implementering af klare og tydelige krav til dyrevelfærd i de økologiske regler vidner 
som tidligere nævnt om, at inkluderingen af dyrevelfærd skete på baggrund af forbrugerkrav. 
I analysen af den naturvidenskabelige baggrund for de enkelte lovkrav, fandt vi, at tæt på samtlige af 
hovedkravene til dyrevelfærd kan efterprøves naturvidenskabeligt, samt at der tillige foreligger 
mere eller mindre verificerende naturvidenskabelige forskningsresultater for de fleste hovedkrav. 
Det er væsentligt at bemærke, at vi heraf ikke kan konkludere, om de specifikke krav er valgt ud fra 
naturvidenskaben eller ud fra holdningsbaserede overbevisninger.  
Væsentligt er også, at vi kun har fundet enkelte kilder til hver enkelt påstand. Forsknings-
resultaterne danner derfor ikke grundlag for en endegyldig verificering af påstandene, men de kan 
bruges som indikator for, hvorvidt økologien på de konkrete punkter understøttes af natur-
videnskaben.   
Det betyder, at vi på baggrund af analysen kan konkludere, at stort set alle de undersøgte lovkrav 
for dyrevelfærd kan efterprøves naturvidenskabeligt, samt at forskningsresultater indikerer at 
naturvidenskaben på disse punkter understøtter de økologiske produktionsmetoder. 
 
I analysen af de aktuelle valg af løsningsmetode af dyrevelfærdsproblemerne, fandt vi, at valget af 
den systemperspektiviske løsningsmetode ifølge Alrøe et al., 2000 skyldes, at denne løsnings-
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metode går godt i spænd med økologiens ideologier. Vi fandt desuden, at der kan opstå dilemmaer 
mellem denne etisk baserede løsningsmetode og det enkelte dyrs naturvidenskabeligt 
dokumenterede velfærd, samt at de etiske principper sommetider prioriteres højest.  
 
4.1.5 Delkonklusion 
I denne analyse har vi fundet at implementering af dyrevelfærd i økologilovgivningen tilsyneladende 
ikke skyldtes naturvidenskabelige fremskridt, men derimod var forbrugergenereret.  
Vores analyse tyder dog på, at de konkrete lovkrav for dyrevelfærd kan understøttes af 
videnskabelige forskningsresultater. På baggrund af vores analyse af de etiske principper fandt vi 
desuden, at principperne i høj grad lægger op til dyrevelfærd, der kan efterprøves natur-
videnskabeligt. Emnet dyrevelfærd er dermed et eksempel på, at økologiens etiske ideologier kan 
argumenteres for igennem naturvidenskaben. 
Derfor må vi konkludere, at landmændene og lovgivningen gør brug af løsningsmetoder forankret i 
de økologiske, etiske grundværdier, hvilket indikerer, at der både tages hensyn til naturvidenskaben 
og ideologien i fastsættelsen af de økologiske produktionsmetoder. 
 
4.2 Analyse af økologiloven om forbuddet mod GMO 
4.2.1 Den historiske baggrund for forbuddet mod GMO 
Muligheden for at fremstille genmodificerede organismer (GMO) opstod i 70’erne og udgjorde et 
radikalt bioteknologisk gennembrud. Forskere var fra begyndelsen klar over at teknologien rummer 
et stort potentiale samtidigt med væsentlige risici, men først da de genmodificerede afgrøder blev 
en realitet i 1990’erne blev problematikken et væsentligt samfundsmæssigt debatemne og dermed 
også relevant i forhold til økologiloven [Lassen et al., 2003]. 
På verdensplan er brugen af genmodificerede planter udbredt og stigende. GMO afgrøder dækker i 
dag et landbrugsareal på ca. 148 millioner hektar, eller knap 10 procent af verdens samlede 
landbrugsareal. Alene fra 2009 til 2010 var stigningen på ca. 10 procent [ISAAA, 2010]. I 
modsætning hertil dyrkes genmodificerede afgrøder i Danmark kun på forsøgsbasis. Det har 
foregået en lang politisk proces i EU før genteknologi i landbruget blev lovliggjort. En væsentlig 
årsag hertil har været at folkestemningen i EU (og Danmark) har været imod GMO i landbruget. 
[Damgaard et al., 2005] 
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Diskussionen blussede op i en periode, hvor det økologiske landbrug slog igennem i Danmark, og 
den folkelige modstand mod GMO fik opbakning herfra. I dag ca. 15 år senere bliver GMO kun 
anvendt forsøgsmæssigt i dansk landbrug og GMO er forbudt i økologisk landbrug. Den 
verdensomspændende økologiske organisation IFOAM er fortaler for at gensplejsning i landbruget 
helt skal afskaffes [IFOAM, 2002]. I Danmark arbejder Økologisk Landsforening politisk ud fra 
samme målsætning [Holmbeck, 2010].  
 
GMO er modsat dyrevelfærd ikke et vagt defineret begreb, men en præcis betegnelse for en 
organisme, der har undergået en teknisk proces der almindeligvis kaldes gensplejsning.  
For at kunne analysere, i hvor høj grad lovgivningen for forbuddet mod GMO inden for økologisk 
jordbrug er baseret på naturvidenskab, bliver vi alligevel, ligesom for begrebet dyrevelfærd, nødt 
til indledningsvist at erhverve os en forståelse for hvad GMO indebærer. 
 
4.2.2 Planteforædling og GMO 
I det følgende beskrives forskellen mellem traditionel planteforædling og genmodificering. Ved 
begge metoder er der en hvis grad af menneskelig indgriben i planteartens udvikling, men hvor 
førstnævnte af økologiske landmænd betragtes som en nødvendig, naturlig og sikker metode, bliver 
genmodificering opfattet som det modsatte.  
Planteforædling har været praktiseret over en lang tidsperiode, hvor mennesker gennem 
generationers arbejde med udvælgelse og krydsning af plantesorter med de bedste egenskaber har 
skabt kulturplanter, der nu benyttes i dansk landbrug. Den videnskabelige udvikling har især siden 
1960’erne, med den grønne revolution, haft stor indflydelse på forædlingsarbejdet og har medført 
en betydelig fremgang i høstudbyttet. Det der karakteriserer den traditionelle planteforædling er, at 
den genetiske variation opstår ved naturlige processer; mutation, celledeling og kønnet formering. 
Ved kønnet formering er den genetiske pulje normalt afgrænset indenfor arten. Det forekommer 
dog at gener udveksles på tværs af arter i naturen, men dette sker hyppigst mellem bakterier eller 
virus, og spiller en mindre rolle i forhold til eukaryoter, såsom planter [Bock, 2009]. 
Ved genmodificering er det muligt at bryde artsbarrieren. En genmodificeret plante, er en plante, 
der ved hjælp af rekombinant DNA teknik har fået indsat ét eller flere stykker nyt DNA i sin 
arvemasse for at fremme en bestemt egenskab. På grund af livets slægtskab kan det indsatte DNA 
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(transgenet) fra donororganismen stamme fra bakterier til højere livsformer som dyr [Damgaard et 
al., 2005]. Genteknologien er således begrænset af vores forståelse af den genetiske kode og af 
etiske valg. 
4.2.3 Argumenter for GMO i økologisk jordbrug 
Som beskrevet i afsnittet om dyrevelfærd, er klassisk forædling af dyreracer meget anvendt inden 
for økologisk landbrug. Også med planter gør man brug af at fremavle sorter, der har bedre 
egenskaber i forhold til økologisk jordbrugsproduktions metoder og begrænsninger. Da økologiske 
landmænd i forædlingsprocessen må tage udgangspunkt i sorterne fremavlet til konventionelt 
landbrug, har de et endnu større behov end det konventionelle landbrug for planteforædling. De 
konventionelle sorter er blevet fremavlet på baggrund af opfindelsen af kemiske bekæmpelsesmidler 
mod skadedyr og plantesygdomme. Man har derfor i højere grad kunne fokusere på større udbytte 
frem for at søge efter mere hårdføre sorter. Derudover er udviklingen gået i retningen af at 
fokusere på færre arter. Dette har bidraget til at store monokulturer er udbredt i landbruget 
[Borgen, 2010]. 
Økologiske landmænd fraskriver sig mange af de hjælpemidler, som sorterne på grund af deres 
forringede hårdførhed og mindre sortspulje behøver. Man kan for eksempel nævne fraskrivelsen af 
moderne bekæmpelsesmidler såsom pesticider, samt afvisningen af brug af uorganiske 
gødningsstoffer. Her bliver GMO relevant, idet genteknologien sandsynligvis kan løse nogle af de 
problemer, den økologiske landmand er stillet overfor. Gensplejsning giver mere vidtrækkende 
muligheder end de traditionelle forædlingsmetoder, da der kan indhentes gener (egenskaber) uden 
for artsbarrieren. Det kan desuden være en fordel, at den er selektiv i de gener, der ønskes indført, 
for selvom det er muligt at opnå en egenskab ved normal planteforædling, kan det være 
problematisk at andre uønskede gener følger med. I traditionel planteforædling løses dette ved 
tilbagekrydsning, der kan være en langsommelig proces. 
 
Med baggrund i økologiens åbenhed for klassisk forædling, samt problemerne med brug af 
konventionelt forædlede sorter, er der altså argumenter for brug af GMO i økologiske jordbrug.  
Ikke desto mindre forbyder lovgivning og økologiforeninger kategorisk og principielt GMO. Vi vil i 
dette afsnit forsøge at afklare om argumenterne bag denne holdning er videnskabeligt funderede, 
om det udelukkende er en etisk beslutning eller hensyn til økonomiske interesser. 
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Vi har nu redegjort for den historiske baggrund for inkluderingen af forbuddet mod GMO i 
økologisk jordbrugs lovgivning, givet en definition af GMO, samt belyst, hvorfor brugen af GMO 
overhovedet kunne være relevant i økologisk jordbrugsproduktion. I det følgende vil vi analysere 
lovgivningen for GMO i økologisk jordbrug med henblik på at belyse i hvor høj grad denne er 
naturvidenskabeligt baseret. Da forbuddet mod GMO som tidligere nævnt er kategorisk og 
principielt, er der ingen uddybende paragraffer at analysere, som det var tilfældet ved lovgivningen 
for dyrevelfærd. Det vil derfor være nødvendigt at inddrage argumenter imod GMO fra Økologisk 
Landsforening og IFOAM. Vi begrunder dette med at disse organisationer har rolle som talsmand 
for den økologiske bevægelse på henholdsvis nationalt og internationalt plan. 
 
4.2.4 Den naturvidenskabelige baggrund for GMO forbuddet 
I den følgende gennemgang undersøges hvorvidt lovgivningen mod GMO i økologisk jordbrug er 
naturvidenskabelig baseret, ved at: 
 
I. Kortlægge argumenterne imod brugen af GMO, for at få en forståelse for modstanden 
 
II. Analysere, hvorvidt den lovmæssige formulering af forbuddet mod GMO, lægger op til en 
naturvidenskabeligt baseret beslutning 
 
III. Analysere, hvorvidt argumenterne imod genmodificering understøttes af naturvidenskabelige 
forskningsresultater? 
 
Ad I. Kortlægning af argumenterne imod GMO 
For at få en forståelse af modstanden mod GMO oplistes argumenter imod GMO fra Økologisk 
Landsforening (ØL), og IFOAM. 
 
Sundhedsmæssige argumenter 
• Gensplejsede fødevarer kan udgøre en sundhedsrisiko (ØL) 
• Uacceptabel trussel mod sundheden (IFOAM) 
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Miljømæssige argumenter 
•GMO’er indebærer miljørisici som vi ikke kan gennemskue, eks. toksiner (ØL)  
• Negativ og irreversibel påvirkning af miljøet (IFOAM) 
• GMO’er kan sprede fremmede gener til det omgivende miljø (ØL) 
• Udsætning af organismer der aldrig har eksisteret I naturen og som ikke kan tilbagekaldes (IFOAM) 
• Forurening af genpuljen for planter, mikroorganismer og dyr (IFOAM) 
• Udvikling af resistens blandt skadedyr eller ”superukrudt” (ØL) 
 
Argumenter der falder uden for ovenstående 
• Metoderne er inkompatible med principperne for bæredygtigt landbrug (IFOAM) 
• Gensplejsning er unødvendig, traditionelle forædlingsmetoder er tilstrækkelige (ØL) 
• Et flertal af danskerne er imod GMO (ØL) 
• Benægter landmænd og forbruger et frit valg (IFOAM)  
• Overtrædelse af landmænds fundamentale ejendomsret og trussel mod deres økonomiske uafhængighed. 
(IFOAM) 
 
Citeret fra; [Økologisk Landsforening, 2011b; IFOAM, 2002]  
 
Som det fremgår af listen opstilles både begrundelser af ren videnskabelig karakter, hvor sundheds- 
og miljømæssige risici ved GMO fremhæves. Disse bør understøttes af naturvidenskabelige 
undersøgelser. De resterende argumenter har mere ideologisk eller økonomisk baggrund.  
 
Ad II. Lægger den lovmæssige formulering af forbuddet mod GMO op til en 
naturvidenskabeligt baseret beslutning? 
Økologiloven er kort men klar vedrørende genmodificering; 
 
”Genetisk modificerede organismer (gmo'er) og produkter, der er fremstillet af eller ved hjælp af gmo'er, er 
uforenelige med begrebet økologisk produktion og forbrugernes opfattelse af, hvad økologiske produkter er. De 
bør derfor ikke anvendes i økologisk landbrug eller til forarbejdning af økologiske produkter.” [Rådet for den 
Europæiske Union, 2007] 
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Som det fremgår af økologiloven afvises GMO principielt med henvisning til to begrundelser; 
begrebet økologisk produktion, og forbrugernes opfattelse af økologiske produkter.  
Sidstnævnte begrundelse kan ikke betragtes som en naturvidenskabeligt baseret beslutning, 
nærmere en pragmatisk tilpasning til markedet med mindre forbrugerne har en naturvidenskabelig 
indsigt i hvorfor man fravælger eller tilvælger GMO. Dette er et argument for at undersøge, i 
hvilket omfang den danske forbruger basere sit valg på naturvidenskab eller ej. Dette vil blive 
behandlet i afsnit 5, men det kan siges nu, at den danske økologiforbruger er særlig kritisk overfor 
risici for sundhed og miljø ved valg af fødevarer.  
For at undersøge om lovgivningens første begrundelse, henvisningen til begrebet økologisk 
produktion, kan begrundes naturvidenskabeligt, er det nødvendigt at specificere hvad økologisk 
produktion er og hvorfor det er imod økologibegrebet. Som i afsnittet vedrørende dyrevelfærd er 
det nødvendigt at analysere økologiprincipperne mere specifikt i forhold til GMO. 
4.2.5 Analyse af økologiprincipperne 
Det første princip, økologiprincippet, taler delvist imod GMO. For det første fordi det siger at 
det økologiske landbrug gennem decentraliseret udvikling (forædling) skal søge regionalt tilpassede 
løsninger. Da genmodificering er en højteknologisk og dyr proces vil dette ikke være praktisk. 
Desuden skal man følge, efterligne og søge at bevare de økologiske systemer og kredsløb. 
 
Sundhedsprincippet fastslår at økologisk jordbrug bør opretholde og forbedre jordens, 
planternes, dyrenes, menneskenes og planetens sundhed som en udelelig enhed. Da Sundhed 
beskrives som helheden og integriteten i levende systemer er forædlingsprincipper, der baserer sig 
på cellevæv eller direkte DNA niveau en krænkelse af livets integritet. Denne begrundelse er i høj grad 
etisk. 
 
Retfærdighedsprincippet medfører i et forædlingsmæssigt perspektiv samarbejde og åbenhed. 
Da patenter ikke betragtes som socialt og økologisk retfærdigt, vanskeliggør det brugen af GMO, da 
patenter sandsynligvis er essentielle for at sikre finansieringsgrundlaget til udviklingen af GMO. 
Dette afviser dog ikke GMO og har kun økonomiske påvirkninger af fænomenet. 
 
Forsigtighedsprincippet skal forebygge skader på miljø og sundhed. De økologiske principper 
fremhæver at naturen udgør et meget komplekst, sammenhængende system med egne 
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reguleringsmekanismer, som vi i høj grad er uvidende om. Derfor argumenteres der for, at vi er 
bedre tjent med at benytte metoder, der efterligner naturlige systemer, samt erfaringsmæssigt 
”sikre” teknologier. Ved principielt at afvise nye teknologier, der anses som grundlæggende 
”unaturlige” og risikable, fremmes også forskning, der søger mere naturlige og bæredygtige 
løsningsmetoder. GMO kan betragtes som en ny teknologi, og uforudseelige skadevirkninger er 
mulige. Som citeret fra forsigtighedsprincippet; 
 
”Økologisk jordbrug bør forebygge væsentlige risici ved at vælge hensigtsmæssige teknologier og afvise de 
uforudsigelige, såsom genteknologi.” [IFOAM, 2002] 
 
Vi kan konkludere at alle fire principper kan indgå i den endelige vurdering for/imod GMO. Flere 
af argumenterne vil dog være rent etiske eller praktiske. Sundhedsprincippet og 
forsigtighedsprincippet lægger op til en skade og risikovurdering, der bør undersøges 
videnskabeligt. Af disse to er sikkerhedsprincippet det eneste, der principielt kan afvise GMO i 
økologisk produktion ved hjælp af videnskabelige undersøgelser og argumenter. Dette undersøges 
derfor i det følgende. 
 
Ad III. Kan argumenterne imod genmodificering understøttes af naturviden-
skabelige forskningsresultater? 
For at undersøge om der er belæg for at anvende forsigtighedsprincippet i argumentationen imod 
GMO vil de følgende afsnit gennemgå kendte og mulige risici ved GMO i landbrugsproduktion. 
 
Sundhedsmæssige risici 
Som det fremgår af de oplistede argumenter er sundhedsrisici en af de primære bekymringer 
omkring gensplejsede produkter i fødevarer.  
Ved den sundhedsmæssige risikovurdering opstår den problematik, at det på samme måde som for 
lægemidler oftest er nødvendigt at foretage en separat risikoundersøgelse. Det kan angives, at der 
ikke er beviser for, at fødevarer produceret med GMO udgør en generel fare, ligesom der ikke er 
påvist skadevirkninger i de lande hvor GMO fødevarer er lovlige [Key, 2008; WHO, 2010]. Dette 
skal ses på baggrund af at eksempelvis USA, hvor GMO er udbredt i fødevarer, og hvor langt de 
fleste mennesker vil have indtaget disse i årevis. Risikoen for skadevirkning er dog reel, og i EU's 
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GMO lov er det et krav at alle nye GMO skal igennem en forhåndsgodkendelse [Rådet for den 
Europæiske Union, 2003] 
 
På molekylært niveau er den væsentlige ændring ved gensplejsning, at et stykke DNA indsættes et 
tilfældigt sted i plantegenomet. Denne tilfældige indsættelse forekommer dog naturligt ved 
mutationer og celledeling, og der er ingen indikation af at dette skaber andre utilsigtede ændringer 
end traditionel forædling [Cellini et al., 2004]. Risikoen for utilsigtede bivirkninger ved 
gensplejsning opstår altså som følge af effekten af det indsatte gen. Et vigtigt formål ved 
forhåndsgodkendelsen er at undersøge hvilke nye proteiner der dannes, og hvorvidt de er giftige.  
Ved sammenlignende spektroskopiske undersøgelser med oprindelige ikke-genmodificerede planter 
skal det desuden undersøges, om planten producer nye stoffer. Dette kan forekomme ved at de nye 
proteiner skaber ændringer i plantens metabolisme, hvorved der kan dannes stoffer, som kan være 
giftige eller give allergi [Pedersen og Eriksen, 2004]. 
 
Fra et videnskabeligt perspektiv vil nogle mene, at bekymringen for sundhedsrisikoen er ude af 
proportioner, når man sammenligner genmodificering med konventionelle forædlingsteknikker. Ved 
traditionel forædling kræver nye plantesorter ingen sundhedsmæssig dokumentation, dog undtaget 
enkelte plantearter såsom kartofler (der indeholder solanin) og raps (erucasyre), hvor der er 
eksempler på forgiftninger. Dette er på trods af, at flere konventionelle forædlingsteknikker (KF) 
medfører risici på samme måde, som kan opstå ved genmodificering. Dette illustreres i figur 3, der 
viser en rangordning af den relative sandsynlighed for indførelse af uventede genetiske effekter ved 
forskellige teknikker.  
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Når der ikke er klar dokumentation for skadevirkninger ved indtagelse af fødevarer med GMO, er 
forklaringen sandsynligvis, at det er sjældent at der opstår sundhedsmæssige problemer ved KF eller 
GM [Pedersen og Eriksen, 2004]. 
 
Miljømæssige risici 
På samme måde som en gensplejset plante kan udgøre en sundhedsmæssig fare for mennesker, er 
der risiko for at den kan have negative effekter på de organismer den er i kontakt med på marken, 
og dermed økosystemet. Der kan være tale om uforudsete effekter af det indsatte gen, men også 
den tilsigtede ændring ved gensplejsningen kan have en (uforudset) negativ indvirkning på miljøet. 
En meget udbredt indsplejset egenskab er herbicidresistens. Agro-giganten Monsanto er producent 
af herbicidet Roundup og markedsfører gensplejsede varianter af blandt andet raps og majs, der er 
gjort resistente overfor glyphosat, som er det aktive stof i Roundup. Hensigten med Roundup 
tolerante planter er, at landmanden kan benytte færre forskellige sprøjtemidler og have større 
frihed i tidspunkt og antal behandlingsgange [Damgaard et al., 2005].  
Som kritikere påpeger, kan dette fremme en (skadelig) sprøjtningspraksis, der kan blive værre, fordi 
ukrudt med tiden udvikler resistens overfor sprøjtemidlet og at der derfor efterhånden sprøjtes 
mere og mere. Der er dokumentation for at dette finder sted, og det var forudsagt af Rachel Carson 
i Silent Spring [Nandula et al., 2005; Carson, 1962]. 
Genspredning er en anden måde der kan opstå resistens på, og udgør et kernepunkt for kritikere af 
gensplejsede afgrøder. Globalt set har de fleste vigtige afgrøder vilde slægtninge i naturen, som de 
Figur 3. Rangordning af forskellige metoder til planteforædling, efter relative sandsynlighed for at der 
opstår uventede genetiske effekter. Konventionelle (KF) såvel som gensplejsningsteknikker (GM). 
[Pedersen og Eriksen, 2004]. 
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via pollen kan krydse med og derved danne hybrider (se tabel 1 med danske eksempler) [Ellstrand 
et al., 1999]. Konsekvensen er, at ”fremmede” gener kan sprede sig til naturen og umuliggøre en 
eventuel tilbagekaldelse, hvis egenskaben skulle vise sig at have negative effekter på miljøet. Det er 
især problematisk hvis den spredte egenskab giver modtageren en bedre konkurrenceevne. Så 
risikerer man at udvikle ukrudt, der både kan være til stor skade for afgrøder og det naturlige 
plantesamfund. Der er eksempler på, at flere forskellige nye gener ophobes i de vilde planter, en 
effekt der kaldes pyramidisering [Jørgensen, 2001]. 
Ikke alle arter vil udgøre et genspredningsproblem. Eksempelvis majs har ingen vilde slægtninge i 
Danmark, da det er en højt forædlet, indført plante. For de plantearter, hvor der eksisterer 
naturlige slægtninge at hybridisere med, afhænger risikoen af flere faktorer; planternes udbredelse, 
hvor nært beslægtede de er, og bestøvningsmetode. Selvbestøvere har betydeligt mindre risiko for 
genspredning end fremmedbestøvere, hvor insekter eller vind kan bære pollen langt væk 
[Jørgensen, 2001]. Et eksempel på en afgrøde, der er foretaget forsøgsudsætninger med i Danmark, 
er herbicidtolerante sukkerroer. Som det fremgår af tabellen vokser der en vild slægtning 
(strandbede) i Danmark, men fordi strandbede oftest vokser fjernt fra roemarkerne, og 
herbicidresistensgenet ikke vil give den en overlevelsesfordel, vurderes gensprednings-
problematikken at være begrænset til nabomarker [FØJO, 2002]. For roer (og fodergræsser) ligger 
der også den mulighed at genmodificere dem til ikke at blomstre, eller at gøre dem han-sterile 
[Jørgensen, 2001]. 
 
I nogle tilfælde er genspredning uundgåeligt. Mark-til-mark genspredning er en problematik, der 
har stor betydning for økologiske landmænd. Det er vidt rapporteret, at gener fra genmodificerede 
Afgrøde Beslægtet, vild recipient 
Roe (Beta vulgaris ssp. vulgaris) Strandbede (B. vulgaris ssp. maritime) 
Raps (Brassica napus) Agerkål (B. rapa) 
Kiddike (Raphanus raphanistrum) 
Agersennep (Sinapis arvensis) 
Radise, Ræddike (Raphanus satívus) Kiddike (R. raphanistrum) 
Rajgræs (Lolium perenne og L. multiflorum) Svingel (Festuca ssp.) 
Havre (Avena sativa) Flyvehavre (A. sativa), vild 
Gulerod (Daucus carota ssp. sativus) Vild gulerod (D. carota ssp. carota) 
Tabel 1. Almindeligt dyrkede afgrøder, der hybridiserer med vilde slægtninge. Redigeret sra [Mikkelsen og Jørgensen, 1997] 
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planter dukker op i konventionelle eller økologiske afgrøder, eksempelvis i Spanien, hvor 
genmodificeret majs har været dyrket i mange år [Videncentret for landbrug, 2010b]. Da de 
økologiske landmænd tilstræber et GMO-frit produkt, og økologiloven i Danmark indskærper et 
maksimalt GMO-indhold på under 0,9% for at benytte Ø-mærket, er det et væsentligt 
lovgivningsmæssigt punkt, hvordan man minimerer denne kontaminering. Den vigtigste faktor er 
afstanden mellem markerne, som reguleres af loven for sameksistens [Fødevareministeriet, 2005]. 
 
Opsummering af Ad II 
Overordnet kan vi se at der er naturvidenskabelig baggrund for flere af argumenterne for fravalget 
af GMO. Mange af de miljømæssige risici, der benyttes som argumentation imod GMO er reelle og 
veldokumenterede. Det er også tydeligt at de afhænger af den konkrete anvendelse af teknologien, 
det vil sige hvilke gener der anvendes og i hvilke planter de indføres, samt hvilke forholdsregler, 
der tages. Sundhedsmæssigt er der mulighed for, at fødevarer fremstillet af genmodificerede 
planter kan være farlige at indtage, men der er ikke dokumenteret skadevirkninger.  
 
4.2.6 Er forsigtighedsprincippet videnskabeligt? 
GMO afvises principielt af sikkerhedsprincippet, idet det betragtes som en risikabel, uforudseelig 
teknologi. Som det fremgår af vores analyse, er der især fra et miljømæssigt perspektiv belæg for at 
være kritisk overfor GMO, men det er mindre klart præcis hvad kriterierne er for at gøre brug af 
princippet, samt hvornår ”grænsen” for risici overskrides. Man kan derfor kritisere 
vurderingsmetoden for at være uvidenskabelig. 
Forsigtighedsprincippet er ikke udtænkt af IFOAM, men adopteret fra international lovgivning, 
hvor det især benyttes som instrument indenfor miljøpolitik, herunder GMO. Det var 
forsigtighedsprincippet, der i 1999 ledte til et femårigt moratorium mod markedsføring af 
fødevarer med GMO i EU [Europakommissionen, 2006]. 
Der er mange formuleringer og fortolkninger af forsigtighedsprincippet. Grundlæggende 
indebærer princippet, at hvis der er videnskabelige indikationer for risiko for alvorlige eller 
uoprettelige skader, må lovmæssige indgreb ikke udsættes alene på grund af videnskabelig 
usikkerhed. Ifølge Europakommissionen kan forsigtighedsprincippet kun anvendes når de potentielt 
negative følger er identificeret, de eksisterende videnskabelige data er evalueret, og omfanget af 
den videnskabelige usikkerhed er klarlagt [Europakommissionen, 2011]. 
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Europakommissionen indskærper den videnskabelige vurdering for at undgå at vurderingen bliver 
diffus ”noget kan gå galt”, eller ren populistisk. Ved en striks fortolkning af forsigtighedsprincippet 
er problemet, at næsten alle aktiviteter i princippet kunne forsage uforudsete skadevirkninger.  
Hvis forsigtighedsprincippet udelukkende ligger til grund for afvisningen af GMO, er det ikke 
hensigtsmæssigt, at der i lovteksten direkte er henvist til forbrugernes forståelse af økologi. Selvom 
man kan argumentere imod GMO ud fra forsigtighedsprincippet, er det i sådant tilfælde ikke klart 
at beslutningen er truffet ud fra en videnskabelig vurdering.  
 
4.2.7 Etiske argumenter imod genmodificering 
Analysen har indtil nu fokuseret på at undersøge, om der er naturvidenskabeligt grundlag for 
økologiloven om GMO, det vil sige om der er forskning der kan understøtte argumenterne imod 
GMO. Det er blevet klargjort under analysen af økologiprincipperne at der er væsentlige etiske 
bevæggrunde for den principielle modstand af GMO. Som det fremgår af økologi- og 
sundhedsprincippet er grundtanken bag det økologiske landbrug at studere, lære og efterligne 
naturlige systemer for derved at kunne skabe en harmonisk forbindelse med naturen.  
Genmodificering repræsenterer den komplet modsatte ”industrielle” filosofi, hvor komplekse 
problemer søges isoleret og reduceres, til der kan findes en teknisk løsning. Hvor denne tilgang 
søger at kontrollere naturen, betoner den økologiske tilgang en respekt for naturen, formuleret 
som integritet i sundhedsprincippet.  
Ud fra den historiske analyse af de økologiske bevægelser er det tydeligt, at genmodificering er 
modstridende med centrale ideologiske værdier for økologibevægelsen vedrørende natursyn og 
etik. 
 
4.2.8 Delkonklusion 
Det økologiske landbrug afviser brug af GMO i produktionen. Dette er på trods af at det 
økologiske landbrug står med en stor forædlingsmæssig udfordring overfor det konventionelle 
landbrug. På verdensplan stiger brugen af genmodificerede afgrøder i disse år kraftigt, og især i 
fremtiden er det sandsynligt, at genteknologien vil kunne benyttes som forædlingsmæssig 
løsningsmetode i landbruget. 
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Økologilovgivning begrunder fravalget af GMO ud fra forbrugernes forventninger og 
modsætningen med økologibegrebet. At imødekomme forbrugerne er sandsynligvis en fornuftig 
økonomisk beslutning, men den er markedsorienteret frem for naturvidenskabelig. 
I vores analyse af økologibegrebet fremgik det at GMO strider imod økologisk jordbrug af 
principielle, etiske grunde. En af de væsentligste er risikoen for, at GMO kan medføre skade på 
mennesker og miljø, som beskrevet i forsigtighedsprincippet. Ved gennemgangen af den 
videnskabelige litteratur er det klargjort, at selvom der sundhedsmæssigt er en risiko for 
skadevirkninger, er denne begrundelse mindre velfunderet, da der ikke er eksempler på 
sundhedsproblemer. De fleste miljømæssige risici er derimod veldokumenterede, men afhænger af 
hvordan teknologien bliver anvendt, det vil sige. hvilke egenskaber der indsættes, og hvilke 
forholdsregler der tages i brug. 
Der bliver altså opstillet argumenter imod GMO, der kan begrundes naturvidenskabeligt, men den 
uklare begrundelse i lovgivningen gør, at man i ligeså høj grad kan argumentere at beslutningen om 
at fravælge GMO er taget ud fra hensyn til planternes naturlighed og integritet, som også indgår i 
økologiprincipperne. 
 
At der i lovgivningen tages hensyn til forbrugeren er problematisk, idet vi ikke ved hvad denne 
hensyntagen er baseret på, og at vi ikke ved hvilke overvejelser der går forud for valget af det 
økologiske produkt. Derfor er det relevant at undersøge den økologiske forbruger, som vil blive 
behandlet i det følgende afsnit. 
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5.0 Den danske økologiforbruger 
I dette afsnit vil vi undersøge, om forbrugerens forståelse af, og forventninger til, økologisk 
jordbrug bunder i et naturvidenskabeligt kendskab. Vi vil undersøge hvad, der påvirker 
forbrugerens opfattelse og handlingsmønster i forhold til økologi. På baggrund af dette kan vi se om 
der er overensstemmelse mellem forbrugernes kendskab og forståelse af fænomenet økologi, og de 
faktiske forhold beskrevet i afsnittet om regler inden for økologi. Vi vil dermed undersøge den 
naturvidenskabelige baggrund for økologi, ved at se på hvilke faktorer der har indflydelse på en 
forbrugers valg og forventninger til det økologiske produkt. 
Dette vil vi gøre ud fra en forbrugeradfærdsperspektivisk analyse, der skal klarlægge hvilke 
faktorer, som ligger til grund for forbrugernes viden og tilvalg af økologiske produkter. Herudover 
vil vi ud fra forskellige forbrugeranalyser redegøre for, hvorvidt det er muligt at tegne et billede af 
den økologiske forbruger. Samt hvorvidt det er muligt ud fra dette billede, at analysere om valget 
af økologiske produkter er baseret på naturvidenskabelig viden, eller om det er andre årsager, der 
påvirker forbrugerens handlemønster. Sluttelig vil forbrugerens kendskab og tillid til Ø-mærket 
belyses. Dette kan tolkes som danskerens kendskab til reglerne bag lovgivningen og deres tillid til, 
at disse regler overholdes. 
5.1 Forbrugerens beslutningsprocesser 
Dette underafsnits formål er at beskrive hvad der påvirker forbrugere forud for købet af et produkt, 
med særlig henblik på økologiske varer. I afsnittet vil der analyseres ud fra de fire 
forbrugeradfærdsperspektiver, der er et redskab til forbrugeranalyse udført af professor Torben 
Hansen og lektor Heidi Boye ved CBS. Redskabet er fremstillet på baggrund af mange års 
omfattende international forskning udført af flere uafhængige forskere. 
Markedet i den vestlige verden er i dag kendetegnet ved, at forbrugerne har et væld af 
valgmuligheder, når de skal købe produkter. Derfor ligger der mange overvejelser til grund for 
valget af produktet, bevidste som ubevidste. En måde at illustrere, hvilke overvejelser der ligger til 
grund for valget, er ved at udføre en undersøgelse, af forbrugeradfærdsperspektiverne. 
Forbrugerne foretager valg, når de køber et produkt, som kan ses i relation til fire grundlæggende 
forbrugeradfærdsperspektiver. Disse fire principper er markør-perspektivet, værdi-perspektivet, 
informations-perspektivet og emotionsperspektivet, som vil blive forklaret og benyttet nedenfor. 
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Perspektiverne er en opsummering af den forskning der foreligger inden for forbrugeradfærd. Her 
er man kommet frem til, at forbrugeren anvender deres kognitive såvel som affektive færdigheder, 
når de køber et produkt, og at disse færdigheders indbyrdes forhold i valget af et produkt, kan 
analyseres ved hjælp af perspektiverne. Forbrugeren benytter ikke nødvendigvis altid det samme 
perspektiv men derimod et til flere af perspektiverne, som for dem giver mening i forhold til den 
givne situation [Boye, 2011]. 
Her følger en analyse af hvorvidt der ligger naturvidenskab til grund forbrugerens valg, analyseret i 
forhold til de fire forbrugeradfærdsperspektiver: 
Markør-perspektivet  
Markør-perspektivet tager udgangspunkt i, at forbrugerne bombarderes med information om 
forskellige produkter. Dette kan være en fordel for personer, der er gode til at sortere i, og stille 
sig kritisk over for, den store mængde information. For den gruppe af forbrugere, der ikke kan 
håndtere informationerne, kommer de i stedet til at bidrage til usikkerhed og forvirring. Ud fra 
informationerne vælger forbrugeren indikatorer til at underbygge deres valg, disse indikatorer 
indbefatter egenskaber som: brands, butiksnavn, pris, allergimærkning, økologi med mere. 
Økologi er i høj grad blevet en egenskab, der ud fra markør-perspektivet påvirker forbrugerens 
valg positivt. Det er dog forskelligt hvilke værdier forbrugerne lægger i produkter, der er 
økologimærkede. Det kan være fordi man støtter op om de egenskaber forbrugeren tillægger 
økologiske produkter, men det kan også være af etiske, opdragede eller vanlige årsager 
forbrugeren vælger økologi. Informationerne der har indflydelse for dette perspektiv indbefatter 
særligt reklamer, men også massemedier har en hvis indflydelse. 
Værdi-perspektivet  
Dette perspektiv gør sig gældende når forbrugeren køber produkter, hvor der er en hvis 
økonomisk risiko involveret. Det gælder i høj grad produkter, som forbrugeren binder sig til i 
længere tid som telefonabonnement, hus, bil eller rejser. Det, der gør sig gældende, er en 
vurdering mellem pris kontra kvalitet. Nogle forbrugere går aktivt efter et dyrt produkt, da de 
mener det højner kvaliteten, mens andre forbrugere går efter de billige produkter for at spare. 
Økologi kan ses som et dyrt produkt, der vælges for kvalitetens skyld hos nogle forbrugere. 
 
 
 
Naturvidenskabeligt basisstudium   Hus 13.2 
Efteråret 2011  Gruppe 7 
  Side 65 af 89 
Informations-perspektivet  
Informations-perspektivet beskæftiger sig med den information forbrugeren indsamler, inden de 
foretager en for- og imod vurdering forud for købet af et produkt. Disse informationer kommer 
især fra massemedier, anmeldelser og i nogen grad fra reklamer. Hvis man ser dette perspektiv i 
forhold til økologi, vil det i høj grad være mediernes dækning af de økologiske egenskaber, som er 
afgørende for forbrugerne. 
Emotionsperspektivet  
Emotionsperspektivet er den affektive forståelse af forbrugerens købeadfærd. Dette perspektiv 
beskæftiger sig med hvordan forbrugeren påvirkes af forskellige stimuli, der bearbejder 
forbrugeren i situationer, hvor denne er i kontakt med produktet, som hvordan varerne er pakket 
ind, hvilken lugt der er i forretningen, varernes placering og hvilken musik der spilles i 
forretningen. Hvordan dette påvirker forbrugerens syn på økologiske varer, er svært at give et 
konkret billede af, da det i høj grad vil være op til den enkelte forhandler, hvordan denne udstiller 
produktet.[Hansen, 2005; Boye, 2011] 
De fire perspektiver kan udtale sig generelt om forbrugerens overvejelser i forhold til at købe 
økologisk, og om hvorvidt der er en naturvidenskabelig dimension af deres valg. Informations-
perspektivet medfører, at forbrugeren køber produktet veloplyst. Det vil for de økologiske 
produkters vedkommende betyde, at et tilvalg, der næsten altid vil være baseret på en 
naturvidenskabelig baggrund. Hvis ikke forbrugeren har undersøgt de konkrete naturvidenskabelige 
forhold ved det økologiske produkt, kan man forvente, at de har undersøgt hvad medier eller andre 
siger om de økologiske produkter. Dette betyder, at valget enten er taget på baggrund af 
naturvidenskabelige årsager, eller også kan det være, at det økologiske produkt stemmer bedst 
overens med de værdier man gerne vil leve efter. De værdier det økologiske produkt signalerer, er 
for eksempel, at det er moderigtigt, det er mest bæredygtigt, det er miljørigtigt med flere. Vi går 
ikke ud fra, at valget kan tages på baggrund af negative overvejelser omkring økologi. Disse værdier 
kan også påvirke valget af det økologiske produkt gennem de andre perspektiver. Markør-
perspektivet signalerer hvilke værdier de økologiske produkter repræsenterer. Disse værdier kan 
påvirke valget gennem emotionsperspektivet eller værdi-perspektivet, der handler om hvad 
forbrugeren føler og hvilken værdi, både økonomisk og etisk, de tillægger det økologiske produkt. 
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Der ligger altså flere påvirkninger til grund for valget af det økologiske produkt. Hvis vi skal 
undersøge i hvilken grad forbrugeren basere sit valg på viden om økologi og den naturvidenskab der 
ligger bag, er det relevant at se på, hvad forbrugeren forstår ved økologi, og hvorfor de vælger at 
købe det. 
5.2 Et billede af den danske økologiforbruger 
Dette afsnit har til formål at tegne et billede af, hvem der er forbrugere af økologi i Danmark, og 
hvilke egenskaber de finder væsentlige ved økologiske produkter. Herved opnås en indsigt i 
forbrugerens forståelse af økologi. Afsnittet bygger i høj grad på undersøgelser udført af FDB og 
Center for bioetik og risikovurdering. 
Danmark er et af de lande i Europa, der har det største per capita forbrug og produktion af 
økologiske produkter. I 1990 var der 70%, som aldrig købte økologisk, i 1999 13%, i 2002 7% og 
endnu mindre i dag. Det årlige forbrug af økologiske produkter per indbygger i Danmark var i 
2010 på 1.000 kr. [Torjusen et al., 2004; Nyvang, 2011]. Årsagen til det høje forbrug i Danmark 
kan skyldes mediernes positive dækning af økologisk landbrug gennem 80’erne, samtidig med at 
der blev sat fokus på emner som grundvandsforurening, eutrofiering af det danske vandmiljø og 
forringelse af mænds fertilitet grundet pesticider. Det høje forbrug af økologi, i forhold til andre 
lande, kan også skyldes danskernes høje købekraft og WTP (vilje til at bruge penge). Det 
økologiske forbrug bliver hovedsageligt udgjort af storforbrugere, det skønnes at 20% af de 
økologiske forbrugere står for 80% af det totale forbrug [Torjusen et al., 2004].  
Ved markeds- og forbrugerundersøgelser er det udbredt at inddele forbrugere i segmenter for 
bedre at kunne målrette sine produkter eller undersøgelser. Denne metode har også tidligere været 
udbredt inden for analyse af økologiforbrugere, men økologi er med tiden blevet så udbredt, at de 
fleste segmenter i Danmark er forbrugere af produktet. Det har således vist sig, at forbrugere af 
økologi i Danmark ikke falder under et specifikt homogent segment, men derimod dækker bredt og 
kan findes i alle dele af befolkningen [Torjusen et al., 2004; FVM, 2008]. Der findes dog tendenser, 
som viser, at den typiske forbruger af økologi lever i, eller tæt på, storbyer, særligt i 
Københavnsområdet. Derudover har de en længere uddannelse end gennemsnittet af danskere. Det 
er dog almindeligt at befolkningen i større byer i Danmark har en længere uddannelse end 
befolkningen, som lever i resten af landet. Derfor er det svært at sige om baggrunden for det høje 
forbrug i byerne skyldes en længere uddannelse eller en bymentalitet blandt forbrugerne. 
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Derudover er der ingen tydelige tendenser inden for familiestørrelse, indkomst, politisk eller 
religiøs overbevisning, alder, med mere [Torjusen et al., 2004; FDB, 2011a]. Figur 4 viser hvor 
mange penge resten af danskerne bruger i forhold til fynboerne. Hver gang en fynbo bruger 100 kr. 
bruger en københavner 253 kr. og en nordjyde bruger 71 kr. [FDB, 2011b]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
De danske forbrugere af økologi har forskellige grunde til at købe økologisk. Grunden varierer 
blandt andet efter køn, alder, uddannelse og familiestørrelse. At finde ud af hvorfor forbrugere 
køber økologisk er derfor en kompleks sag med mange aspekter som sundhed, miljøbekymring, 
dyrevelfærd, etik, smag og autenticitet [Torjusen et al., 2004]. Familier med børn under 15 år 
vælger i særlig grad økologi på grund familiens sundhed, mens familier uden børn i lige så høj grad 
tænker på dyrevelfærd. Mænd vælger generelt økologi fordi de mener, at det er bedre for miljøet, 
og det giver en bedre smagsoplevelse, kvinder derimod vælger økologi på grund af den højnede 
dyrevelfærd [FDB, 2011a]. Det at forbrugeren i en spørgeundersøgelse vælger ét argument for 
økologi frem for andre er dog langtfra ensbetydende med, at forbrugeren ikke også står inde for 
flere af de resterende argumenter. Endvidere kan grundene være interrelaterede, man kan 
Figur 4. viser de øvrige danskeres forbrug af økologiske 
vare i forhold til fynboer [FDB, 2011b] 
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eksempelvis være imod brugen pesticider, da det forurener naturen, men også fordi man ikke har 
lyst til at spise sprøjtede grøntsager [Torjusen et al., 2004]. 
Center for bioetik og risikovurdering har foretaget en undersøgelse blandt 900 respondenter, hvor 
der blandt andet blev spurgt til respondenternes vurdering af forskellige egenskaber ved mælk, se 
figur 5 [Lund et al., 2011]. Mælk kan tænkes som et eksempel på en repræsentativ økologisk vare, 
da det er den vare, der sælges flest økologiske enheder af i Danmark [Torjusen et al., 2004]. 
Undersøgelsen viser, at danskerne generelt vurderer fraværet af pesticid- og medicinrester, samt de 
bedre forhold for dyrene, som de vigtigste egenskaber ved økologi. Ikke overraskende er den 
højere pris det mest negative ved økologisk mælk [Lund et al., 2011]. Undersøgelser fra FDB, med 
2.045 respondenter, viser ligeledes, at forbrugernes egen sundhed efterfulgt af dyrevelfærd er det 
vigtigste ved økologiske produkter, miljøets betydning følger dog tæt efter [FDB, 2011a]. 
 
 
 
En anden vigtig egenskab ved økologi er fraværet af GMO. Der er blandt forbrugerne i Danmark 
en modvillighed over for brugen af GMO, der findes dog undtagelser. Hvis GMO produceres 
under kontrollerede forhold i laboratorier, og anvendes til medicin, eller andre formål, der kan 
rede menneskeliv. Nogle danskere vælger netop økologiske produkter, fordi de mener det er en af 
de sikreste måder at undgå GMO i sine fødevarer [FDB, 2011c].  
Figur5. viser forbrugernes vurdering af forskellige egenskaber ved mælk [Lund et al., 2011] 
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Der er generelt stor modstad overfor GMO i fødevare hos de danske forbrugere. Ifølge en 
eurobarometerundersøgelse er hele 63% imod [Sandøe og Lassen, 2010]. Det fremgår af samme 
undersøgelse, at et flertal af forbrugerne mener, at GMO-fødevarer er moralsk uacceptable og 
udgør en risiko, mens forbrugerne er delt nogenlunde lige, når det kommer til spørgsmålet 
om, hvorvidt disse fødevarer er nyttige for samfundet [Gaskell et al., 2006]. Der er flere grunde til, 
at danskerne er imod GMO. Hvis man ser emnet i forhold til de tidligere undersøgelser fra FDB, 
vurderes GMO som en risiko både for egen sundhed og miljøet, hvilket er med til at placere 
fraværet af GMO blandt de vigtigste egenskaber ved økologi [FDB, 2011c]. 
Ud fra forbrugerundersøgelserne foretaget af FDB og Center for bioetik og risikovurdering kan vi 
se at forbrugernes forventninger til økologi i særlig grad indebærer sundhed, dyrevelfærd og miljø. 
Dette stemmer overens med de egenskaber økologiske produkter indeholder ifølge lovgivningen. 
Forbrugerne er modvillige overfor GMO i fødevarer, denne modvilje skyldes både bekymringer for 
egen sundhed og miljø.  
5.3 Medier og forbrugerens viden 
Dette underafsnit har til formål at vise hvordan medierne kan influere forbrugernes holdning og 
viden, med henblik på økologi. Derved er det muligt at sige, hvad der har indvirkning på 
forbrugerens forståelse af økologi. 
Massemedier har i noget omfang en indflydelse på danskernes holdninger og adfærd overfor 
økologi. Dette skyldes hovedsageligt, at massemedier er langt den største kilde til information om 
økologi for den almindelige forbruger i Danmark, hvilket både er positivt og negativt. Forbrugerne 
får kun den viden, som medierne vælger, eller formår, at formidle. Dette kan være et problem, da 
medierne ikke altid præsenterer alle sider af en sag, eller ikke udviser den samme kritik over for 
forskningsresultater, som akademiske tidsskrifter ville udvise. Det er heller ikke ualmindeligt, at 
journalisterne ikke forstår forskerne, og derfor fejlfortolker de videnskabelige resultater, hvilket 
fører til misinformation af forbrugerne. Denne situation bliver ikke gjort nemmere af, at forskere 
tit er uenige i de positive og negative effekter af økologi, det kan derfor være svært for 
journalisterne, at vide hvilke nyheder de skal bringe [Gammeltoft, 2004; Hyldgård, 2000]. 
Massemedierne har dog også haft en positiv indflydelse på forbrugernes viden om økologi. Det kan 
blandt andet, til dels, tilskrives medierne at de danske forbrugere gennem 80’erne blev 
opmærksomme på eutrofiering. I 90’erne satte medierne fokus på misrøgt af dyr i den danske 
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landbrugssektor, hvilket fik mange forbrugere til at tage stilling til dyrevelfærd [Torjusen et al., 
2004]. 
Et eksempel på misinformation omkring økologi sås i 1994, hvor Politiken bragte en artikel om, at 
økologiske fødevarer skulle forbedre mænds sædkvalitet. Igen i 1996 bragte Politiken en lignende 
artikel, men i begge tilfælde var der intet klart bevis på en direkte sammenhæng mellem økologi og 
mænds sædkvalitet. I et efterfølgende interview fortalte en reservelæge fra undersøgelsen i 1996, 
at forskerne aldrig havde påstået, det var den økologiske mad, som resulterede i det øgede sædtal 
hos den mandlige testgruppe, journalisterne havde overfortolket undersøgelsens resultater 
[Hyldgård, 2000]. 
Det er ikke kun forbrugernes viden, men også deres handlemønstre, som kan påvirkes gennem 
massemedierne. Forbrugerne havde i 1991 en markant større viden om miljøet end det var 
tilfældet i 1999. Dette skyldes formentlig at regeringen i 1991 førte en kampagne, der havde til 
formål at højne forbrugernes miljøbevidsthed. Interessant er det også, at det ikke kun var 
forbrugernes viden om miljøet, men også deres handlemønster som ændrede sig. Forbrugerne var 
således i 1991 mere miljøansvarlige i deres handlemåde [Beckmann et al., 2001]. 
Massemedierne har, på både godt og ondt, haft en vigtig rolle i forhold til forbrugerens viden om 
økologi. Det var gennem medierne, forbrugeren blev oplyst omkring problemer forskyldt af det 
konventionelle landbrug. Det er dog ikke altid medierne formår at formidle information, der er i 
overensstemmelse med de naturvidenskabelige resultater, og herved bidrager medierne i stedet til 
at misinformere forbrugerne.  
5.4 Kendskab til Ø-mærket og forbrugernes tillid 
Dette afsnit har til formål at vise forbrugernes kendskab og tillid til det danske Ø-mærke. Dette kan 
være med til at give et billede af om forbrugerne forstår reglerne bag økologi, og om de har tillid til 
at disse overholdes. 
Europæiske studier, der også indbefatter Danmark, har vist, at forbrugernes vilje til at købe 
økologisk er markant influeret af forbrugernes kendskab og tiltro til mærkningen af økologiske 
produkter [Torjusen et al., 2004]. De danske forbrugere har generelt et stort kendskab til hvad Ø-
mærkningen dækker over. 93% af befolkningen kender det røde Ø-mærke, og et flertal af disse har 
også en god viden, om hvad mærkning betyder for produktet [Wier og Andersen, 2003]. Årsagen 
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til danskernes gode kendskab til Ø-mærket skyldes sandsynligvis, at økologi har eksisteret længe i 
Danmark, at der kun findes ét officielt mærke og regeringen var god til at informere om mærket, 
da det blev indført i 1989 [Beckmann et al., 2001; Torjusen et al., 2004]. 
Danskernes tillid til den konventionelle landbrugsindustri er ikke særlig høj, dette kommer til 
udtryk i andelen af danskere, som er mistroiske over for det konventionelle landbrug. I 1991 var 
84% af befolkningen mistroisk overfor den konventionelle sektor, i 1999 var antallet af mistroiske 
forbrugere steget til 91%. Den store mistillid skyldes, at forbrugerne tror det konventionelle 
landbrug udelukkende ønsker at tjene penge og ikke bekymrer sig om konsekvenserne af en 
intensiv produktion. Dermed er der en tydelig værdi forbundet med det konventionelle og det 
økologiske landbrug; at effektivisere og at tjene penge er negativt, men det, at passe på naturen er 
en positiv værdi. Derudover har mediernes fokus på dyrevelfærd, eutrofiering og de skadelige 
virkninger ved pesticider været med til at forringe danskernes tillid [Beckmann et al., 2001]. 
Mistilliden over for det konventionelle landbrug lader ikke til at være faldet siden 1999, og der er 
således i dag stadig stor mistillid blandt forbrugerne [Lund et al., 2011]. Det er dog vigtigt at 
bemærke, at danskernes mistillid over for det konventionelle landbrug ikke nødvendigvis fører til 
et forandret handlemønster. Mange føler ikke der findes tilstrækkelige alternativer, at økologi er 
for dyrt eller mener, at det ikke er et problem forbrugeren selv kan gøre noget ved [Beckmann et 
al., 2001] 
Tilliden til det økologiske landbrug er derimod langt højere blandt forbrugerne. Mere end 85% af 
forbrugerne mente i 1999, at det økologiske landbrug er betydeligt mere sundt, bedre for miljøet 
og har en bedre standard for dyrevelfærd, end det er tilfældet hos det konventionelle landbrug. 
Årsagen til den høje tillid kan formegentlig findes hos forbrugernes tro på, at staten udfører streng 
kontrol af de økologiske landbrug [Beckmann et al., 2001]. Den højere tillid til økologiske 
produkter er dog begrænset til varer fra Danmark, mere end 20% af forbrugerne tror, at der er 
snyd involveret ved mærkning af udenlandske produkter [Torjusen et al., 2004]. 
5.5 Opsamling af forbrugerens viden 
Dette underafsnit vil opsummere informationer om forbrugernes viden fra de tidligere afsnit. Dette 
kan give et overblik over, hvorvidt forbrugerens viden om og valg af økologi er funderet i 
naturvidenskab eller om det er andre faktorer, der ligger til grund for deres viden og handle-
mønster.  
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Det er svært at sige hvor meget naturvidenskabelig viden, der ligger til grund for forbrugerens til- 
eller fravalg af økologi. Dette skyldes især økologiske produkters udbredelse og den alsidige 
betydning og signalværdi de har fået i samfundet. De forskellige perspektiver en forbruger køber ud 
fra kan illustreres ved et eksempel. Kvinder køber, for eksempel, økologi fordi det giver bedre 
dyrevelfærd. Dyrevelfærd bliver ofte opfattet som en ”blød” værdi eller et af de krav til økologien, 
som der ikke kan argumenteres naturvidenskabeligt for. Derfor kan det argumenteres, at den værdi 
der kan krediteres, når man køber et produkt på grund af bedre dyrevelfærd, i visse tilfælde ikke er 
en naturvidenskabelig, men derimod en dyreetisk. Så selvom vi har undersøgt dyrevelfærd og 
konstateret, at der eksistere gode naturvidenskabelige argumenter for denne praksis, er det ikke 
sikkert, at et tilvalg af dyrevelfærd kan tilskrives naturvidenskaben. Skellet mellem om man køber 
af hensyn til en etik eller af hensyn til naturvidenskab, er derfor i de fleste tilfælde for kompliceret 
at man kan sige med sikkerhed, med hvilken påvirkning der købes økologisk, da man for stort set 
alle valg, vil kunne tilskrive valget både at blive påvirket af naturvidenskaben, og af alle de andre 
faktorer der er blevet fremlagt. 
Der er en tendens til at de økologiske forbrugere har en længere uddannelse end gennemsnittet af 
danskerne, og dette kunne måske indikere, at disse forbrugere har en større viden om baggrunden 
for økologi. Dette er dog langt fra sikkert, da der stadig findes mange økologiske forbrugere med 
gennemsnitlig eller kort uddannelse. En lang uddannelse betyder ikke nødvendigvis, at forbrugeren 
har en større naturvidenskabelig viden, og man skal huske, at der kun er tendens til en længere 
uddannelse hos de økologiske forbrugere.  
Forbrugerne får meget af deres viden fra massemedierne, og hvorvidt denne viden er korrekt 
afhænger af journalisternes evne til at bringe de korrekte informationer og forskningsresultater. 
Der findes både eksempler på, at massemediernes dækning af forskning har ført til en større viden 
hos forbrugeren, og eksempler hvor dækningen har ført til misinformation. Det er også værd at 
bemærke, at selvom forbrugeren er misinformeret, vil det ikke ændre på, at forbrugeren handler 
ud fra en overbevisning om, at have tiltro til det statskontrollerede Ø-mærke, og derigennem 
kendskab til en viden, der kan forsvares naturvidenskabeligt. Forbrugeren handler derfor stadig 
med intentioner, som bunder i naturvidenskab. 
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Forbrugernes kendskab og tillid til det danske Ø-mærke kan betyde, at der er en god forståelse for 
den økologiske baggrund. Det kan også skyldes, at forbrugerne blot husker budskabet fra 
regeringens kampagner og ikke interesserer sig for, hvad der ligger til grund for budskabet. 
5.6 Delkonklusion 
Forbrugerne foretager deres valg forud for køb af produkter på baggrund af fire 
forbrugeradfærdsperspektiver. Disse perspektiver består i høj grad af mediernes indflydelse på 
hvilken kendskab, og opfattelse, forbrugeren har i forhold til et givent produkt. 
Selv et forsimplet billede af den danske økologiforbruger er svært at tegne, da adskillige, og vidt 
forskellige, segmenter af den danske befolkning er forbrugere af økologi. Egen eller familiens 
sundhed og dyrevelfærd er de to vigtigste grunde til, at danskerne køber økologisk. Dette er tæt 
efterfulgt af bekymringer for miljøet. Danskerne er også imod GMO anvendt til fødevarer, da det 
både falder under deres bekymringer for sundhed og miljøet. Hvorvidt forbrugernes holdninger til 
økologi bunder i en naturvidenskabelig kendskab, er svært at sige, da medierne, som er 
forbrugernes største kilde til viden om økologi, ofte bringer misvisende nyheder. En forbruger kan 
således tro, at der er videnskabeligt belæg for nogle holdninger, hvad enten dette er tilfældet eller 
ej. Massemedierne har dog været en vigtig kilde til at oplyse forbrugerne gennem tiden, og uden 
deres dækning af økologien er det tvivlsomt, om økologi ville have opnået den samme succes. 
Forbrugerne har generelt et højt kendskab til Ø-mærket og stor tillid til økologiske produkter fra 
Danmark. 
Sammenholder man forbrugerens kendskab og forståelse af økologi, tegner der sig et billede af, at 
forbrugeren har en forståelse af økologi, som stemmer overens med de egenskaber fænomenet 
dækker over ifølge lovgivningen. Dette er i høj grad relevant, da lovgivningen skal tage højde for 
forbrugerens forståelse og forventninger til økologi. 
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6.0 Diskussion 
I dette afsnit vil vi samle op på de delkonklusioner, og derefter diskutere dem i forhold til vores 
problemformulering; I hvor stort omfang er der naturvidenskabelige argumenter for det samfundsmæssige 
fænomen økologi? – og hvilken betydning har det for fænomenet? Alle afsnit søgte overordnet at indkredse 
hvad fænomenet økologi indeholder i dag, og hvorvidt der ligger naturvidenskab til grund for dette.  
6.1 Delkonklusioner 
Økologien er i sin essens oprindeligt en social bevægelse med ideologiske holdninger til, hvordan 
jordbrug bør praktiseres. Helt tilbage til økologibevægelsens forløbere, har der været et ønske om 
at dyrke jorden på måder, der er alternative fra det normale landbrugs metoder. Dette ønske om 
alternative dyrkningsmetoder, er der i dag både stærke naturvidenskabelige og ideologiske 
argumenter for.  
Den ideologi, eller det værdigrundlag, der ligger bag økologien er gennem tiden blevet påvirket af 
naturvidenskabens fremskridt men i høj grad også af både befolkning, politik, andre ideologier, 
økonomi og medier.   
Med økologibevægelsens udbredelse blev det at nå forbrugeren stadigt mere væsentligt. For at opnå 
en større forbrugertillid og dermed købevilje, søgte de politiske kræfter inden for 
økologibevægelsen at blive optaget i den danske lovgivning. Ved at blive en del af lovgivningen blev 
økologiens troværdighed styrket både af statens autoritet og gennem de statslige bidrag til 
videnskabelige forskningsprojekter, hvilket også styrkede økologiens naturvidenskabelige grundlag. 
Ydermere førte mærkning og producentkontrol til, at forbrugerne let kunne gennemskue, hvorvidt 
de, nu lovpligtige, regler blev overholdt i produktionen. Med inddragelsen i lovgivningen opnåede 
økologien altså øget naturvidenskabeligt belæg. 
Med optagelsen i lovgivningen opnåede økologibevægelsen sit mål med at blive statsautoriseret, 
hvilket havde den virkning at skabe tillid fra forbrugerens side, og at danne rammen for at udvide 
markedet for de økologiske produkter. Med dette træk kunne forbrugeren, industrien og 
naturvidenskaben i højere grad påvirke lovgivningen for økologi, hvilket forrykkede det centrale i 
fænomenet økologi, fra at have grund i en ideologi til at blive meget komplekst sammensat.  
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Da økologibevægelsen er den eneste ”officielle” aktør der inden for lovgivningen påvirker 
fænomenet økologi i en ideologisk retning i dag, er de etiske principper et vigtigt værktøj for 
bevægelsen, til at lægge politisk pres, og dermed få indflydelse, på beslutningsprocesserne. Det er 
vigtigt at huske, at økologibevægelsen også inkluderer forbrugere og landmænd foruden ideologi.  
Den øgede hensyntagen til forbrugernes holdninger tydeliggøres desuden ved, at lovgivningen 
reguleres efter forbrugerens forståelse af økologi. Det betyder at forbrugerens viden bliver den 
begrænsende faktor for, hvor meget naturvidenskab der ligger til grund for loven, hvor det 
tidligere var den enkelte landmand, der selv skulle fortolke økologiens principper, og at hans viden 
dermed, var afgørende for, om der var naturvidenskabeligt belæg. 
Forbrugerundersøgelser viser at bekymring for egen sundhed, dyrevelfærd og miljø er de 
væsentligste grunde for forbrugernes valg af økologi. At dyrevelfærd blev konkretiseret i form af 
klare krav i økologilovgivningen så sent som i 1998, er et godt eksempel på, at lovgivningen 
reguleres efter forbrugernes holdninger.  
Da forbrugernes krav til emner som miljø, dyrevelfærd og så videre i høj grad afhænger af, hvorvidt 
medierne informerer, samt i hvilket lys de informerer, har medierne stor indvirkning på 
forbrugerens viden omkring økologi, og på baggrund af denne viden, hvilke krav forbrugeren stiller 
til økologi. 
Vores analyser af emnerne dyrevelfærd og GMO-forbud havde til formål, at give os belæg for at 
udtale os om omfanget af naturvidenskab i dele af den nuværende økologiske lovgivning. 
Vi fandt ud fra analysen af dyrevelfærd, at der kan findes verificerende forskningsresultater for langt 
de fleste af de påstande, der ligger til grund for lovgivningspunkterne. Da vi gjorde brug af relativt 
få kilder kan disse resultater dog kun anses som indikatorer for naturvidenskabens opbakning af 
lovgivningen. Denne konklusion stemmer godt overens med vores tidligere konklusion om, at 
lovgivningen tilfører økologien en højere grad af naturvidenskab. Lovgivningen er dog så løst 
formuleret, at landmændene i nogle tilfælde endnu har mulighed for at prioritere etiske principper 
højere end det enkelte dyrs naturvidenskabeligt beviste velfærd. 
I vores analyse af GMO-forbuddet i lovgivningen fandt vi, at man kun delvist kan argumentere 
naturvidenskabeligt for fravalget af GMO. Andre argumenter for forbuddet kan begrundes 
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forbrugerorienteret, økonomisk og etisk. I modsætning til vores konklusion fra 
dyrevelfærdsanalysen, indikerer vores konklusion af GMO afsnittet dermed, at loven i mindre grad 
er baseret på naturvidenskab. GMO-forbuddet er således et godt eksempel på en del af loven som 
er uklar i forhold til den naturvidenskabelige argumentation. 
6.2 Diskussion på baggrund af delkonklusioner 
Vi vil i dette afsnit diskutere hvordan økologien skal forstås som fænomen, hvilken naturvidenskab 
der ligger bag, og hvad dette har af konsekvenser for økologien.  
For at kvalificere vores diskussion, har vi valgt at belyse problemstillingen ud fra et 
videnskabsteoretisk ståsted som fremlagt i Giddens, 2004 og Berger og Luckmann, 2004. Der 
benyttes begreber i deres teorier, som vi finder brugbare i diskussionen af fænomenet økologi. Vi 
vil benytte os af deres teorier omhandlende forholdet mellem samfundet og individet, hvordan 
disse gensidigt påvirker hinanden, og igen hvordan der ud fra denne påvirkning opstår felter, eller 
sociale rum, hvori fænomener kan få en betydning. Vi diskuterer altså ud fra den teori, at 
forskellige aktører er med til konstruere fænomener, ved at italesætte fænomener, og at 
fænomener i denne italesættelse bliver virkelige og får en objektivitet [Giddens, 2004; Berger og 
Luckmann, 2004]. 
Når vi har valgt at undersøge disse tre elementer af økologien; historie, lovgivning og forbrugere, 
er det fordi vi mener, at de har en særlig autoritet overfor definitionen af økologi. Økologi er ikke 
kun en dyrkningsmetode, ej heller er det en naturvidenskabelig disciplin. Økologi er heller ikke 
kun de regler og love, der ligger til grund for det, og det er heller ikke kun det, forbrugeren 
forventer det er. Alle disse aspekter har tilsammen langt bedre mulighed for at forklare fænomenet, 
end nogen af dem har alene.  
Fænomenet økologi får sin betydning i det sociale rum, alle disse forskellige aktører er med til at 
konstruere. Man kan i dag argumentere naturvidenskabeligt for mange af de krav pionererne inden 
for økologien stillede. Det er dog ikke sikkert, at dem der har kæmpet for indførslen af økologi i 
landbruget var bevidste om dette. Det er mere sandsynligt, at der har ligget en ideologi bag, 
inspireret af naturvidenskaben, omhandlende at vi skal passe på den jord vi har. Det er også 
sandsynligt, at det har været bekymringen for naturen og den generelle sundhed, der har banet 
vejen for de økologiske metoders indførsel i landbruget, dog med et naturvidenskabeligt grundlag. 
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Hvordan kan vi så skelne mellem, om påvirkningen har været primær naturvidenskabelig eller af 
ideologisk karakter historisk set? Da må vi sige, at det nok har været en blanding af de to. Som 
Berger og Luckmann, 2004 skriver: ”den sociale virkelighed er en konstruktion, som konstitueres af 
aktørernes fortolkning og forståelse af deres egne og af deres medaktørers handlinger”, hvilket skal forstås 
som, at der sker en gensidig påvirkning mellem individet, og det individet forholder sig til. 
Fænomenet økologi får altså betydning idet, de forskellige aktører forholder sig til det, men de 
bliver påvirket tilbage når fænomenet ændrer indhold. Således kan fænomenet økologi være 
bestemt af ideologi i starten, men gradvist være blevet en blanding af en naturvidenskabelig 
baggrund og en ideologisk tilgang.  
Ifølge Berger og Luckmann, 2004, lever vi i en tid, hvor den primære forståelsesramme er 
naturvidenskabelig. Dette betyder, at for at få indflydelse, autoritet og skabe tillid, er det vigtigt at 
kunne forklare sig naturvidenskabeligt og dermed i overensstemmelse med den gældende 
forklaringsramme. Dette har økologien, især efter det blev statsreguleret, formået. Allerede inden 
der blev vedtaget en lov, var økologien et naturvidenskabeligt løsningsforslag til de miljøkatastrofer 
der fandt sted, og har herved formået, at forklare sig på en troværdig måde. Forbrugerens tillid til 
den statslige kontrol og det økologiske produkt har bidraget til hvordan fænomenet i dag forstås, og 
fænomenets troværdighed er yderligere blevet styrket af forskningsprojekter.  
Loven, landmændene og forbrugerne er i dag de vigtigste aktører, når det kommer til at definere, 
hvad fænomenet økologi er. Det er de i kraft af deres betydning for henholdsvis autoritet overfor 
økologi, produktion af økologi og perception af økologi. I det sociale rum aktørerne tilfælles 
konstruerer, påvirker de desuden hinandens opfattelser af hvad økologi er, stærkt hjulpet af 
medierne, der optræder som en formidler og meningsdanner imellem dem. Fænomenet økologi 
skal da forstås i spændingsfeltet mellem disse tre aktører, på baggrund af den historie økologien har 
gennemgået, for at nå til den status den har i dag. Og netop denne gensidighed er vigtig for at 
forstå, hvordan økologien udvikler sig.  
Loven har givet økologien autoritet i forhold til forbrugeren, dette har medført en mulighed for at 
starte en større produktion af økologiske varer, hvilket giver landmanden udfordringer i forhold til 
at effektivisere. Effektiviseringen sker med en bevidst fare for at nærme sig det konventionelle 
landbrug i struktur. Dette afføder spørgsmålet, om økologien så stadig har det samme ideologiske 
grundlag, som det lagde ud med? Og hvis ikke, hvilken konsekvens har det da for økologien?  
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På baggrund af vores analyse af loven, hvor vi var usikre på omfanget af naturvidenskab der ligger 
bag argumenterne for de to emner vi har undersøgt, kan vi sige, at den økologiske produktion langt 
hen ad vejen baserer sig på naturvidenskab. Forbrugeren foretager delvist deres valg på baggrund af 
naturvidenskab, men der er en anden faktor der spiller en rolle. Årsagen til, at man som forbruger 
vil bruge ekstra penge på et økologisk produkt kan være fordi man mener det er ”vigtigt” og 
”rigtigt” at passe på naturen, og derfor vælger det økologiske produkt, fordi det er mere 
bæredygtigt eller fordi det er mere miljørigtigt. Det er også en mulighed, at økologi blot er et 
modefænomen, eller at man som forbruger vælger økologi i kraft af det etiske grundlag og de 
generelt højere priser der signalerer stillingstagen og overskud. Dermed kan valget af økologi være 
grundet i produktets signalværdi. Det væsentlige ved denne observation er, at de alternative 
grunde til at købe økologi gemmer på en værdi og etik. Således mener vi, at det endnu i dag er 
essentielt for økologien at være et værdimæssigt alternativ til konventionelle produkter, og at man 
som forbruger vælger det økologiske produkt frem for det konventionelle, fordi det er moralsk 
rigtigt. Dette betyder ikke, at der ikke ligger naturvidenskab bag, blandt andet fordi lovgivningen 
baserer sig på naturvidenskab, men at naturvidenskaben hænger tæt sammen med det etiske valg. 
Dette valg, som forbrugeren tager, er med til at skabe det rum, som fænomenet økologi optræder 
i, samt til at definere, at etikken, moralen og det ideologiske grundlag, er en vigtig del af 
fænomenet. 
Således har vi forsøgt at opridse det økologiske fænomen, som et fænomen der bygger på 
naturvidenskab, men som har rødder i en ideologi, der stadig har stor betydning for fænomenets 
forståelse.  
Giddens beskriver den tid økologien er opstået i som senmoderniteten [Giddens, 2004]. Dette er 
en tid, hvor de enkelte individer i samfundet har opnået en erkendelse af de store teknologiske 
fremskridts konsekvenser for naturen og menneskeheden selv. Det er blevet en kendsgerning at 
naturen ”er ophørt med at eksistere”, i den forstand at mennesket i dag har en enorm kontrol med 
de biologiske processer, der driver verden. Dette er dog ikke kun en kendsgerning for 
højtuddannede mennesker med specialviden, men derimod en kendt sag i den brede offentlighed. 
Grunden til den almindelige borgers kendskab må findes i den store mængde af informationer, der 
er tilgængelige igennem medierne, men også ved det faktum at folk i dag har en længere 
uddannelse og særligt en langt bredere naturvidenskabelig viden, end det var tilfældet for bare 50 
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år siden. En stor del af den stigende miljøbevidsthed kommer af den anerkendelse at, at hvis vi vil 
bremse nedbrydelsen af miljøet afhænger det af menneskets evne og vilje til at skabe en ny måde at 
leve på. Nedbrydelsen af miljøet skal ikke kun forstås som forureningen og ødelæggelse af naturen, 
men også som forurening af mennesket selv både i forhold til kroppen og ”sjælen” eller selvet. 
Samfundet har i højere grad taget en drejning fra at være emancipatorisk politisk til at blive 
livspolitisk orienteret.  I dette samfund vil borgerne søge selvrealisering ud fra deres moralske 
baggrund. Konsekvenserne af den emancipatoriske politik har medført, at borgerne kan stille krav 
om retfærdighed og lighed, samtidig med, at de har fået en mulighed for aktivt at deltage i 
udformningen af samfundet. Sociale bevægelser har udgjort en afgørende rolle for samfundet i kraft 
af, at de har bragt livspolitiske temaer for dagen og dermed rettet offentlighedens opmærksomhed 
mod dem. Vi kan se, at forbrugernes deltagelse i samfundet i høj grad har været med til at præge 
økologiens udvikling. Det var således mindre grupper af befolkningen, der søgte at opstille et 
radikalt modstykke til den tidligere måde hvorpå samfundet udnyttede landbruget. Dette 
modstykke har i dag udviklet sig til at være et udbredt samfundsmæssigt fænomen, der stiller krav 
til forbrugernes moralske stillingtagen. Der er altså opstået en mulighed for forbrugerne hvor de 
kan vælge et mere ”naturligt” eller ”bæredygtigt” produkt, og herved vise at de søger at bremse 
nedbrydelsen af miljøet.  
Det senmoderne samfund stiller en lang række eksistentielle spørgsmål som befolkningen må tage 
stilling til ud fra et livspolitisk grundlag: Hvilket ansvar har mennesket over for naturen? Hvad er 
principperne bag en miljømæssig etik? Hvilke etiske principper bør styre genteknologien? Hvilke 
grænser bør man sætte for den videnskabelige innovation? Hvilke rettigheder har dyr? Alle disse 
spørgsmål søger økologien at besvare på en både moralsk, men også naturvidenskabeligt 
dokumenteret, måde som forbrugerne kan tilslutte sig. 
Ud fra det livspolitiske grundlag i det senmoderne samfund må vi slutte, at det ikke kun er den 
naturvidenskabelige argumentation, der har en betydning for perceptionen af fænomenet økologi. 
Men at den oprindelige moralske forestilling, om at økologi er en mere forsvarlig måde at forvalte 
naturen, stadig spiller en meget vigtig rolle i forhold til fænomenet. Uden det ideologiske grundlag 
og denne moral er det tvivlsomt, hvorvidt fænomenet ville have udviklet sig til at blive en succes i 
det senmoderne samfund. 
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7.0 konklusion 
Vi har fundet ud af, at det samfundsmæssige fænomen økologi bliver defineret af en gensidig 
påvirkning mellem forbrugere, lovgivning og naturvidenskabelige fremskridt. Denne gensidige 
påvirkning er faciliteret af medierne og den bygger på et ideologisk grundlag og den historiske 
udvikling af fænomenet økologi, således, at der er en kausalitet i den udvikling fænomenet har 
gennemgået fra det opstod og indtil i dag. Vi kan på baggrund af den analyse vi har foretaget af 
fænomenet konkludere, at der findes betydelige naturvidenskabelige argumenter for det 
samfundsmæssige fænomen økologi.  
Disse argumenter kan findes i økologiens historiske udvikling, hvor der gradmæssigt er kommet 
mere naturvidenskab til grund for fænomenet. Ved den nærmere analyse af de to emner fra 
lovgivningen; dyrevelfærd og forbuddet mod GMO, fandt vi at der ved begge tilfælde kan findes 
naturvidenskabeligt belæg for at inkludere dem i økologiloven, men at noget af den oprindelig 
ideologi bag økologi stadig anvendes som argumentation. Vi fandt at forbrugerne har en forståelse 
for økologi, som stemmer overens med de rammer lovgivningen har opstillet for fænomenet. 
Naturvidenskaben har haft en betydningsfuld rolle i forhold til fænomenets legitimitet, men uden 
de moralske idealer ville økologi ikke have opnået den samme succes. Naturvidenskaben og 
ideologien må derfor ses som to uadskillelige, og begge betydningsfulde, aspekter af fænomenet. 
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8.0 Perspektivering 
Vi har i dette projekt søgt at give et billede af, hvordan det samfundsmæssige fænomen økologi skal 
forstås og hvorvidt det er baseret på et naturvidenskabeligt grundlag.  
Projektet har i sin form haft en tilgang til økologi, som ikke har været praktisk betinget. Hvis dette 
projekt skal sættes ind i en sammenhæng, hvor man kan komme med praktiske anbefalinger eller 
vurderinger, kunne man undersøge, om økologien er svaret på den krise verden går i møde i 
forbindelse med den kraftige befolkningstilvækst. Økologien var i sin oprindelse en løsning på de 
miljøproblemer, der var skabt af industrialiseringen, såsom eutrofiering af vandmiljøet og 
forurening af grundvandet med flere. På samme måde mener eksperter at vi i de kommende år vil 
få fødevareressource-problemer. Omdrejningspunktet for problemet vil være, at vi med vores 
nuværende produktionsniveau ikke vil kunne brødføde det antal mennesker, man forudser vil 
befolke kloden. Hvis vi alligevel skulle dyrke tilpas meget mad, ville en så intensiv dyrkning af 
jorden medføre, at landbruget ikke ville være bæredygtigt og dermed ikke understøtte en fremtidig 
produktion. Da den økologiske produktion har et lavere udbyttet end den konventionelle ville den 
have endnu sværere ved at brødføde den konstant voksende befolkning, til gengæld er den 
økologiske produktionsform, med sit fokus på at bevare naturen, mere bæredygtig end det 
konventionelle landbrug, i den forstand at jorden ikke i samme grad bliver udpint.  
Bæredygtighed er en værdi, der handler om at gøre brug af klodens ressourcer uden at ødelægge 
grundlaget for disse [Jensen, 2008]. I dilemmaet om at brødføde fremtidens voksende befolkning, 
kan bæredygtighed ses ud fra to perspektiver; Det nuværende økologiske perspektiv, der handler 
om at beskytte naturen, fordi den er vores livsgrundlag og et perspektiv der handler om, at vi skal 
kunne understøtte livet for det stadig stigende befolkningstal.  
I medierne diskuteres det i dag, hvorvidt økologisk jordbrug i virkeligheden er bæredygtigt og om 
der overhovedet foreligger naturvidenskabeligt grundlag for økologisk produktion. I denne 
diskussion kunne vores projekt være et bidrag til at argumentere for, at der findes 
naturvidenskabelig evidens for økologien, sammen med det ideologiske grundlag. Økologien er 
bæredygtig og ville i forhold til denne forudsætning være et godt bud på en løsningen på fremtidens 
problemer, men økologi har, som tidligere nævnt den udfordring, at der produceres mindre, og 
det ville derfor kræve, at langt større dele af verdens jordarealer skulle inddrages til landbrug. En 
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global undersøgelse og planlægning indenfor en række andre områder, som for eksempel u-lands 
udvikling og bistand, udvikling af afgrøder til forskellige klimaforhold og udvikling af bæredygtige 
landbrugsredskaber ville derfor være nødvendig for at afgøre, om økologi er et realistisk bud på en 
løsning af fremtidens brødfødningsproblemer. Der er flere aspekter af denne problemstilling, der 
stiller forskellige spørgsmål til vores etik og til den måde vi lever på. Valget mellem økologisk og 
konventionel produktion bliver dermed et spørgsmål om naturens velbefindende sat overfor 
menneskeliv, i sin yderste konsekvens. 
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